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den ihm yunehörigen DülRern 


bis heute 


vor den xömiſch-katholtſchen Volker voraus? 


Vortrag, gehalten bei der VII. General-Verjammlung 
des 
Evangeliſchen Bundes 
sur Wahrung Der deutich-proteitantiihen Guterejjen 


in Bodum, 9. Auguſt 1894. 


Von 
Lie. theol. Zriedrid Hummel, 
Stadtpfarrer iit Schwaigern (Württemberg). 
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Leipzig 1895. 
Verlag der Buchhandlung des Evang. Bundes 
von Carl Braun. 
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Vorwort. 


Ich habe meine in Bochum gehaltene Rede erweitert. 
Dies iſt meine Erwiderung auf die perſönlichen Ver— 
unglimpfungen, welche ich, ſofort nachdem ich jene gehalten 
hatte und ehe dieſelbe noch im Druck erſchienen iſt, erfahren 
habe. Weitere perſönliche Verunglimpfungen werden, nach 
ultramontaner Sitte, ſicherlich gegen mich erfolgen. Natür— 
fid! Katholifentage werden unter der bezeichnenden Lojung, 
welche neulich Orterer in Köln ausjprad), gehalten: „Wozu 
find wir Bier?" — „Man hält die Waffen icharf und Die 
Truppen bereit, auch wenn man feinen Krieg will. So 
auch wir.“ Wenn aber wir evangelijde Proteftanten mit 
dem Evang. Bund uns endlich aud) zur Abwehr riften, 
dann ſchmäht man ung. Cine Maſſe fatbolijdjer Vereine 
ijt gegründet worden und wird, ohne daß bie Mtenge es 
genau verjteht, von den Führern hauptjächlich zu dem Zweck 
beniigt, nah dem befannten Rezept von Buß „ven alt- 
proteftantifchen Herd zu umklammern“; diefen Klammern 
jollen dann miglichft viele dlöſter Halt geben. Wenn wir 
im Evang. Bund uns aud) vereinen, um Diejen jchwarzen 
Plänen zu begegnen und Die Angriffe und Uebergriffe zurück— 
zuweilen, dann ſchmäht man uns. Gegen alles, was uns 
Evangelifchen Heilig ijt, find wahrhaft empörende Machwerfe 
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au Taufenden von römischer (eite im Volf verbreitet 
worden; das fol ganz felbftverftandlic) fein, daß bie römiſch— 
fatholiiche Kirche gegenüber der evangelijd)-proteftantijden 
als bie weitaus Berrfidjere, fittlichere und in jeder Art 
fegensreichere gepriejem, und daß bie unjere verdammt werden 
darf. Wenn aud) wir ans Werf gehen und den römijchen 
Behauptungen und Anfprüchen den Spiegel ber geſchicht— 
lichen Wirklichkeit vorhalten, dagegen die Vorzüge des evange- 
lichen Proteftantismus und alle bie Segnungen, welche von 
ihm aus auf die Völker gefloffen find, hervorheben, dann 
ihmäht man ung. Da hat 3. B. neulich (Trier 1894) ber 
befannte Sefuite €. von Hammerjtein wieder ein Bud) 
über „Katholizismus und Proteftantismus" vom Stapel ge- 
fafjen, das mit wirklicher Runftfertigfeit den Protejtantismus 
aufs fchimpflichite entftelt und läſtert. Er hat fogar den 
traurigen Mut, bie Phraje zu erneuern (S. 364), Daß die- 
jenigen, „welche in gutem Glauben den Protejtantismus für 
das richtige Chriftentum halten, felig werden fünnen; aber 
fie fonnen e8 nicht durch ben Proteftantismus, jondern 
trog des Proteftantismus und vermöge ber Reſte von 
Katholizismus, welche der Protejtantismus beibehielt!!!" 
Wenn folches unb nod) viel mehr dergleichen gegen uns gez 
ichieht, fordern wir aud) „Parität“, dann müfjen aud) wir 
reden dürfen, um uns zu verteidigen. 

Zwar dazu braucht e8 feine längere Antwort, um 
mit Schriftwerfen von Hammerftein und Genofjen uns ab- 
zufinden. (8 genügen hiefür einige fürgere Bemerkungen, 
welche in nachfolgender Ausführung eingeflochten find. 

Was meine Erörterung betrifft, jo jet betont, daß id) 
nicht perjinlich verlegen will, jondern ftets bie Gade im 
Auge habe. Ich habe liebwerte Freunde unter ben Ratho- 
lifen, mit welchen ich. über bie in Rede fommenden Gegen- 
itände ſchon- oft verhandelt Habe. Werner fet in Diejem 
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Aufammenhang hervorgehoben, daß ich von dem Katholiken 
den Ultramontanen, von dem Katholizismus das römiſch— 
jefuitiiche Syitem, auch von dem Katholizismus in Deutſch— 
(and den Katholizismus der rimijd)-fatholijden Volter wohl 
su unterscheiden weiß. Daß auch ber Lefer auf diefe Unter- 
idjiebe achte, von deren ErfenntniS aus allein der Weg zum 
fonfeWfionelfen Frieden führt, barum bitte id). 


SchWwaigern, im September 1894. 


Lie. theol. Friedrich Hummel. 
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las giebt der evangelilde Proteſtüntisnuls 
den ihm zugehörigen Völkern bis heute vor den vrömiſh— 
hatholifdjen Wilken voraus? 


An Stelle weitaus verdienterer Glieder des Evang. 
Bundes habe ich, in elfter Stunde, den Bortrag über das 
vorgeichriebene Thema übernommen. Weil hochanjehnliche 
Manner in mich drangen, hielt ich es für Pflicht, im Die 
Qüde zu treten. Sch darf wohl um freundliche Nachſicht 
bitten, wenn ich den Gegenjtand nicht erjchöpfend genug be 
handle, ber jo umfaſſend ijt, dak Mtacaulay*) in feiner 
‚Gefchichte von England“ jchrieb: „Seder Fortſchritt in 
Wiſſenſchaft, Freiheit, Wohlitand und den Künjten oes Lebens 
ift trog ber (römiſchen) Kirche gemacht worden und allenthalben 
in umgefehrtem Verhältnis zu ihrer Gewalt gejtanden. Die 
ieblichjten Landftriche Europas find unter ihrer Herrichaft 
in Armut, Knechtichaft und geiftigen Schlaf verjunten, während 
proteftantijdje Lander, welche einjt wegen ihrer Unfrucht- 
barfeit und Barbarei jprichwortlic) gewejen waren, bird) 
Geichieklichkeit und Fleiß in Garten verwandelt wurden und 
einer langen Reihe von Helden, Staatsmannern, Philoſophen 
und Dichtern ſich rühmen dürfen.“ 

Man beliebt, ſolche Urteile totzuſchweigen oder weg— 
zuſtreiten. Der klare Spruch der Geſchichte wird mit Phraſen 
zugedeckt. Am 1. Juli d. J. ſprach der Centrumsredner 
Qieber in Altona, nah dem Bericht der „Hamburger Nach— 
richten“, bie folgenden Gedanfen aus: „Mit berechiigtem 
Stolz jefe die fatfofij)e Kirche auf ihre Größe und Herr- 
lichkeit, jo daß fie feine llrjadje Habe, andere Glaubens- 





*) Deutich von W. Bejeler. 1852. 16:52: 


lugichriften des Evang. Bundes. 102/105. l 
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gemeinjchaften zu beneiden, jondern wünſchen möchte, dağ 
Diejelben mit gleicher Befriedigung auf ifr firdjfid)es Leben 
urückbliden fonnen. Rein Zeitalter Habe bie Größe und 
den. Einfluß der fatholijden Kirche auf bie Gejdide der 
Völker in ein helleres Licht geftellt als unjere Zeit.“ Wir 
lafien jedem feine Ueberzeugung, aber wir befennen aud) die 
unsere. Wir verzichten dabei auf Anwünſchungen von feiten 
deffen, der nad) dem päpftlichen „Syllabus“ (18.) den Pro- 
teftantismus nicht einmal anjehen darf als „eine verjchtedene 
Form derjelben wahren chriftlichen Religion, in welcher es 
ebenjo möglich ift, Gott zu gefallen als in der fatholijden 
Rirdhe.” Dagegen prüfen wir fachlich den Einfluß des 
evangelijden Proteſtantismus bezw. des rbmijden Katholi- 
zismus auf bie zugehörigen BWolfer. 


I. 


($8 zeigt gegenüber allen ultramontanen Großſprechereien 
die Wucht ſtatiſtiſch Feititehender Thatjachen, daß im Laufe 
diefes Jahrhunderts der Proteftantismus den Roma- 
nismus auf jedem LebenSgebiet weit überholt Dat. 
Same8 Fohnfton fat das in feinem Bude „A Century 
of Christian Progress and its Lessons“ (€onbon, 1888.) mit 
der Kraft der Zahlen bemiejen. In der Zeit von 1786 bis 
1886 ijt bie protejtantijdje Bevölferung Europas in einem 
viel höheren Prozentſatz gewachjen wie bie römiſch-katholiſche. 
Sene von 37 auf 85, bieje von 80 auf 154 Millionen. 
Sene Bat fid) in Hundert Jahren 2,30 mal, diefe nur 1,92 mal 
vermehrt. Schaut man auf bie Gejamtjumme der Prote— 
ftanten bezw. der Ratholifen in allen Grbteifen, jo ergiebt 
fich, daß fid) die Vroteftanten in dem angegebenen Zeitraum 
um nocd einmal jo viel al bie Katholifen — 3,7:1,9 — 
vermehrten. Diejem Wachstum an Zahl ijt übnlid) das 
Wachstum an Wohlitand und Weltmacht. Vergleicht man 
x, B. die Bevölferung der hauptſächlichſten proteftantijden 
bezw. fatholifchen Staaten mit Einjchluß ihrer Kolonieen in 
den Jahren 1786 und 1886, fo zeigt jene eine Zunahme 
um das 2,7 fache, diefe mur um das 1,5 face. Das heißt: 
Die proteftantijden Mächte Haben im Laufe des lebten Jahr- 








Dunbert8 im der Weltherrjchaft die fatholiihen etwa bis 
‚um Doppelten von deren Stand überholt. Und redet bie 
Zahl nicht auch eine deutliche Sprache, wenn im Jahr 
1886 bie protejtantijdgen Mächte burd) 26633 Schiffe mit 
17 321 350 Tonnen, die fatholiihen Mächte durch 5800 Schiffe 
mit 3176513 Tonnen am Welthandel beteiligt waren? Einft 
war’3 anders. Bor zwei Sahrhunderten gehörte die Vor- 
herrihaft den fatfofijden Staaten. Sie find abgeblüht, 
und heute fann Sohniton jagen: „Das Papſttum ift Die 
Religion der ftationären und verhältnismäßig nicht fort- 
ichreitenden Raljen und Nationen.” „Dieje find, verglichen 
mit den protejtantijdjen Mächten Europas, jährlich im Wieder- 
gang bezüglich ihrer Macht, ihres Wohljtandes und ihrer 
MWeltherrichaft. Der Anſpruch des Papſttums und Die 
Stellung, bie eS prütenbiert, ftehen thatlächlih in feinem 
Verhältnis zu feiner wirflihen Macht. Nur Unwiſſenheit 
und aberglüubijdje Reverenz der Staatsmänner und Politiker 
vor einer antiquierten Autorität jtellt den .Thron St. Peters’ 
auf eine die proteftantifchen Kirchen überragende Hobe." 
Denfelben Thatbeftand weift D. Warned, ber Meiiter der 
Miſſionskunde, auf bent Gebiet ber Miffion nad), indem er 
die Statiftif Johnſtons von biejer Seite aus trefjlich ergänzt. 
Er ftellt ber Großfprecherei der Römiſchen und ber lächer- 
lichen Verleumdung des Protejtantismus die jtatijtijche That- 
jade gegenüber, daß bie Vermehrung in ber gejamten römiſch— 
katholiſchen Heidenmiſſion während des letzten Jahrhunderts 
faum 0,90 °/, betragen Dat, während bie Der evangeliichen 
Million fid) auf 44°/, beläuft*). Cs it freilich nicht Sitte 
bei uns, in der Tagesprejje viel Aufhebens davon zu machen. 
Aber wo ijt bod) wohl die größere Lebensfrajt? Wean 
ichaue noh etwa nad) Storbamerifa, wo bie Konkurrenz 
mit bem zeriplitterten, aber äußerjt reglamen Proteſtantismus 
die Römiſch-Katholiſchen zu äußerſter Kraftentfaltung zwingt, 
unb von wo aus fie die fieghafteften Berichte in bie Welt 
ienden! Sm den Vereinigten Staaten müßten nad) der Gu 
wandereritatiftif ca. 15 Millionen Katholiken wohnen, während 
ihre wirkliche Zahl nad) ber jachverjtändigen Berechnung von 


*) Allgemeine Miitions-Zeitichrift“. Dezember 188 
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D. ?8arnef*) nur ca. 7362000 beträgt. tad) ben We- 
redjnungen von Lennep und Schauffler meijt ber Prote- 
itantigmus dort eine Junahme von 81/, ?/,, Der Nomanismus 
jB eine folde von nur !/?/, auf. Man beachte zugleich, daß 
ae e8 in Amerifa jehr viele antiultramontane Katholiken giebt. 
Ravenftein, bie erfte ftatiftijhe Autorität in England, be- 
merkt gelegentlich einer im Jahr 1884 angejtellten Kon 
feſſionsſtatiſtik, in Amerifa habe ber römische Katholizismus 
hi jeit 1863 um 23%, abgenommen. Doh es ijt genug. 
ht ER Wahrhaftig, bie bem Broteftantismus zugehörigen 

i Wolter 1886 138 Millionen Ysrotejtanten — haben 
an Wahstum, Wohlftand und Kraft vor den römiſch— 
tatholiihen — 18806. 209 Millionen Ratholifen ein 
Grbebíidie& voraus- Das ijt ein wirklicher, ganz un- 
anfechtbarer Thatbeitand. Zunächſt ein äußerlicher, aber in 
ihm muß der innerliche jid) jptegeln. 

Bedeutende Denfer und Forſcher Haben denjelben an- 
erfannt. Wir fonnten viele Zeugniſſe nennen, wollen aber 
un Verlauf unjerer Erörterung hauptjächlih katholiſche 
Stimmen hören. Bm Sahre 1875 hat der berühmte belgiiche 
Nationalöfonom Emil von Laveleye feine bedeutjame 
Schrift über „Broteftantismus und Katholizismus in ihren 
Beziehungen zur Freiheit und Wohlfahrt der 3Solter" ge- 
schrieben. Er jagt dort (S. 1.): „Die Erjcheinung, bap 
fatholiiche Volfer viel weniger rajh vorwärts jchreiten als 
andere, welche nicht mehr fatholifch find, ja daß fie im Ver- 
gleich zu den leßteren fogar eher in einer rücläufigen Be- 
wegung jid) befinden, darf Durch bie Gejchichte und ganz 
befonders auch durch bie Ereignifje unjerer Beit als erwiejen 
gelten.“ Dagegen ijt nach feiner Ueberzeugung „Tür jeder- 
mann, ber bie Verhältniſſe vorurteilsfvei betrachten und fidh 
aus ihnen belehren will, flar und deutlich), daß ber Prote- 
ftantigmus für die Entwicklung der Nationen günftiger 
wirkt als der Katholizismus" (©. 11. 12.). 

Wie der Belgier Laveleye urteilt aud) der Staliener 
S Raffaele Mariano in feinen Studien über „Chrijtentum, 
Katholizismus und Kultur“ (1880). Er jagt (©. 7.): „Was 
E die dem Katholizismus unterworfenen Nationen betrifft, jo 
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unterliegt eS feinem Zweifel, bap ihre religiöjen und ſozialen 
Berhältniiie, im Vergleich mit denen der Völker, bie jid) 
durch Die Reformation erneuert haben, bedeutend kritiſcher 
find.“ Mariano vergleicht bie fatholijden Völker mit Der 
Raupe, bie fidh verpuppt hat und Scheinbar tot daliegt 
Wird einst aus der Puppe der Schmetterling hervorgehen?“ 
So lange bie Totenftarre des Romanismus fie umgtebt, 
antwortet er, nicht. 

So und ähnlich lauten die Urteile. Dod laffen mir 
die Entwicklungen und die Bujtande dieſer fatho- 
liihen Bölfer an unjerem Geijtesauge vorbeiziehen, um 
im einzelnen die Probe für jene zu ſchauen. 

Da ftebt Stalien vor uns, die eigentliche Herma 
fatholijchen Kirde. Es Bat bem Bapittum feinen Tribut 
bezahlt, é8 ijt unter der Herrichaft desjelben eingeichlafen 
und gíeidjjam veriteinert. Seit Jahrhunderten iit eS inner- 
(ih bent Katholizismus am tiefiten entfremdet. Man fennt 
die benfmiirbige Probe des 2. Oftober 1870. Da haben bet 
Der Bolfsabftimmung aus Anlaͤß der Beleitigung der welt- 
lichen Macht des Bapftes fich in Rom jelbft 40 785 Stimmen 
gegen den Bapit, nur 46 für ihn entjchieven, im ganzen 
KRirchenftant waren 133681 Stimmen gegen tn, nur 
1500 Stimmen für ihn. Wohl ertrug Stalten fein Los 
feichter, weil die Kurie bezw. der auffteigende Jeſuitismus 
dem ganzen Weſen des Südens ſich anpaßte, und weil die 
Summen des tributpflichtigen Europa nah Rom floſſen 
unb von da aus durch Hundert Kanäle fid) weiter über die 
Halbinjel verbreiteten. Aber die morafijdjen Verlujte waren 
Darum um jo größer. Schon Machiavelli”) erklärte: „Das 
verdanken bie Sttaliener ber. römischen Kirche und ihren 
Brieftern, daß wir durch ihr böſes Beifpiel alle Religion 
und Andacht verloren haben und ein glaubenslojes und 
bdjes Volf geworden find.“ Weil ber römiſche Katholizis— 
mus nicht die Innerlichkeit in den Gewiſſen förderte, ſo 
wurde die ganze geiſtige Einheit und Harmonie des ita— 
lieniſchen Volkes geſtört. Wahrhaft erziehende und reinigende 
Kräfte floſſen längft nicht mehr durch bie Adern dieſes 
Rolfes. Darum ift auch der Humanismus, den e$ zeitigte, 
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jo religions= und firchenfeindlich gewejen, wie jonjt nirgends. 
Deswegen Dat auch die Reftauration des Papfttums durd) 
Die Sejuiten in Italien feine lebendige Berührung mit Der 
Kultur gemedt, jondern entweder den Haud ber Freiheit 
in Rollegien und Seminaren erjtidt ober den Hab gegen 
die Kirche aufs neue angefaht. Heute liegt Italien in- 
telleftuell unb fittlic) erichöpft Darnieber. „Schlafumfangen 
ruht eg in feinem Katholizismus”, jagt Mariano”); „fein 
Land, Spanien vielleicht ausgenommen, ijt Durch das päpit- 
lich-fatholijdhe Syftem in gleihem Maße gejchädigt und 
durchwühlt worden“. Auch das politijd) wiedererjtandene 
und geeinigte Italien von heute hat nichts als fein Natio— 
nalitätsprincip! Woher foll dann, bei ber Zerfahrenheit ber 
Geijter, ber nationalen Einheit Kraft zu jittlichen und 
\ozialen Reformen zufliegen? Und wie fol es gehen, wenn 
das SBapittum, das in Italien als gegen Stalien gerichtete 
Kraft lebt, aud) bie politiiche Arena betritt und mit Der 
Heerichar feiner PBriejter und Vereine Den Kampf gegen 
den nationalen Organismns aufnimmt? Wenn Italien 
nicht eine innerliche, fittliche Erneuerung faut, wird es 
verfiimmern, Denn jeim Katholizismus ijt verfümmert. Er 
trägt feine hohen geiftigen Ziele in fi); vor lauter mittel- 
alterlichem Streben nad) Weltherrjchaft beachtet er bie wiri- 
lichen Kulturzwecke nicht. Italien ift, wie Spanien und 
Frankreich, eine Zwitternation. Es ijt verdumpft in Der 
bleiernen Schwüle, wo bie Geiftes- und Gerwifjensfreiheit 
nicht wohnt, und doch berührt von moderner, bejonders 
auch germanijder, Kultur. ES nimmt Formen und Güter 
der leßteren an; aber e8 fehlt ihm der alles tragende Getjt. 
Es ijt jung und alt, wie jeine Stadt Rom; voll jugend- 
licher Triebe, und doch greifenhaft ſchwach unter jahrhunderte- 
lang währender Geiitesfnechtichaft. 

Und in Spanien, im „Land voll Sonnenjchein“, it’s 
doch finjter und leer. Spanien hielt Franz Berg **), geift- 
licher Rat und Brofeffor ber Kirchengeſchichte an ber Uni- 
verfität Würzburg als „ein warnendes Beijpiel“ vor Augen. 
Er wies auf „die innere Zerrifienheit und den Verfall der 

*) a. a. D. ©. 265. 266. 

**) X, B. Schwab, „Ein Beitrag zur Charafterijtif des Fatholiichen 
Deutichlands”. 1869. ©. 494. 
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äußeren Macht“ bei jenen Staaten, „Die gewaltſam den durch 
die Reformation gemedten Geijt niederzuhalten ftrebten”. 
Zlaſſiſcher abt fih aber bie Entwicklungsgeſchichte dieſes 
Bolkes faum ffizzieren als von Döllinger*), der aljo 
schreibt: „Shrem Mutterlande Spanien vor allem hat Die 
Geſellſchaft Sefu ihre beiten Dienjte gewidmet. Selber 
Söhne des dortigen Volksſtammes und Geiftes, find fie 
60 Jahre fang in ganz Europa jpanijd) gefinnt gewejen, 
haben für Erweiterung und Befejtigung der ſpaniſchen 
Univerjalmonarchie gearbeitet; bie Folge war, daß Spanien 
banferott, entvölfert wurde; dak Diejes gewaltige Neid) 
einen Befit nah dem andern verlor und am Ende odes 
17. Sahrhunderts, nach einem Ausprud ſpaniſcher Schrift- 
iteller, ein fühllofer Leichnam, das Skelett eines Rieſen, 
war. Im Innern von Spanien haben die Jeſuiten, im 
einträchtigen Zujammengehen mit Der Snquijittom, zwei 
Jahrhunderte fang dem jpanijden Volksleben ihren Geiſt 


— 


aufgeprägt, und das Ergebnis iſt geweſen, daß höhere 
Bildung dort erdrückt, daß aller wiſſenſchaftliche Geiſt er— 
itidt wurde; daß das Land auf allen Lebensgebieten zer- 
viittet, auch jebt noch das am meijten zurückgebliebene Land 
von Europa, mit Ausnahme der Tiirfet, ijt und, in Gr 
manglung einer eigenen gefunden Litteratur, von fremder, 
franzöfiicher fid) nährt. 

Ganz ähnlich ijt in feinem Teil Das Los von Portu- 
gal gewejen, das, ehe bie Jeſuiten eindrangen, Durd) inner— 
fide und äußerlihe Kultur, durch jeinen Reichtum an 
überjeeiichen Befigungen zu den Hervorragenderen Ländern 
der Welt gehörte. Die Geſellſchaft Jeſu hat e$ arm und 
tot gemacht. Erjt als Pombal bie Sejuiten befriegte, blühte 
wieder Leben aus den Ruinen. Aber feine befte Kraft war 
verwelft. 

Brauchen wir ausführlich von den ſüdamerikaniſchen 
Staaten zu reden, welche drei Jahrhunderte lang gegen 
die Luft des Proteſtantismus hermetiſch abgeſchloſſen waren? 
Was iſt aus ihnen geworden? Es ſind die Herdſtätten fort— 
geſetzter Revolutionen. Sie find voll von Briejtern und 


‚Ueber die Wiedervereinigung Der hrijtlichen Kirchen‘. 1355. 
1 S: 120. 
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Ceremonien, voll von Naturreihtum und von — inner- 
fidem und äußerlihem Elend! Das rodmijfd - fatholiiche 
Siidamerifa (abt fid) mit dem überwiegend protejtantiichen 
Nordamerifa nicht vergleichen. Der epit Kolberg“ 
giebt in jeinen Neifebildern Zeugnis von den verfommenen 
Hibamerifaniden Zuftänden. Er jagt: „Die fremden Gr- 
oberer hatten fich ifr zufünftiges Vaterland jefber vermiültet. 
Drei Jahrhunderte lang bejd)rünften fie fid) auf bie Aus- 
beutung der Gold- und Silberminen“ .. . . Aber „Drei 
Jahrhunderte Haben bie Schäden des Charakters der Ahnen 
nicht auswifden fünnen, und jest ijt Das Uebel fon alt, 
iehr alt, fait unheilbar“. Das find bie Früchte dreihundert- 
jähriger Volkserziehung durch. bie rómijde Kirche in Süd— 
amerifa **). Während dieſe und andere hervorſproſſen, werfen 
die Niederländer, das fleine proteitantiiche Volf auf einem 
Sle Erde, Halb Sand, halb Marſch, das Soc) des gold- 
trobenden Spaniens ab. Amfterdam wird die „Königin 
der Meere“ und hat jo viel Schiffe-als der ganze Kontinent 
zuſammen; e8 hegt aud) das ebeljte wiljenjchaftliche Streben 
in Weinen Mauern, ein Comenius darf dort den Wanderitab 
niederlegen. Und zuleßt jdjeitert das fatholijde Spanien, 
trog feiner Macht und Diplomatie, am elfen des prote- 
itantijden. Englands. 

Aber find nicht Belgien und Frankreich glücklicher als 
die genannten fatfolijen Länder? Belgien, das einst mit 
Freuden die Gedanken ber Reformation aufgenommen hatte, 
wurde durch ben blutiger Philipp II. für Rom gerettet. 
Doch feine Flüchtlinge jtürften mur bie Thatkraft und den 
Geift des aufblithenden Holland, während Belgiens Leben 
erftarrte. Die Bewegungen des 17. und 18. Jahrhunderts 
gingen ohne tiefere Wirkung vorüber. Der Klerus bemächtigte 
fich ber Volksſeele in Unterricht und Beichtſtuhl und zwang 
fie zum Schlummer. Freilich Dann, wenn e$ galt, gegen 
die Einführung von Gewiljensfreiheit und anderer Freiheit, 


‚Nach Ekuador”. 2. Aufl. ©. 584—569. 
**) Man vergleiche noch ferner: Ragel, „Aus JRerifo". ©. 105 f., 
122 f:, 170, 312 ., 332 .; vom Rath, „Aus Merito“. Nad) Tagebuch- 
Notizen. 1884; Ganitatt, „Brafilien, Land und Leute“, Berlin 1877. 
€. 188, 196, 288, 308; „Globus“, Bd. XLIV. Nr. 22. 
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oder gegen die Verbreitung von Bildung, Hinderniffe zu 
Ihaffen, jchürte er bie Revolution, wie das jeit Ende deg 
legten Jahrhunderts zweimal gejdjab. Die Gefebgebung vom 
Jahr 1830 fuchte vergeblich eine Löſung der inneren Schwierig: 
feiten des Landes Durd) die Trennung von Kirche und Staat. 
Der Klerus wollte bieje im Grunde nicht; er wollte den 
Staat beherrihen. Während aber in den dreißiger Jahren 
Das nationale Gefühl dem Ultramontanismus die Wage hielt 
jo wie eS heute ungefähr in Stalien ijt, ift nun das heutige 
Belgien die Burg des Ultramontanismus, der Nährboden 
Der Rlojter, bae Eldorado der Fejuiten geworden. Ob auch 
in Italien fferifafe Erziehung und Einwirkung dasjelbe Ueber 
gewicht herstellen fann ober nicht, darin ruht das Lebens 
problem deS italienischen Bolfes. Das ijt iiberhaupt: das 
Ihwere Dilemma, unter dem ein Bolf, das den Kräften ber 
Nejormation verichloffen ift, unruhig Hin und her jchwantt, 

gerade Damm und jogar wenn Die Wahlen übermäßig 
ultramontan ausfallen, wie 1894 in Belgien! : Wenn 
e$, wie Belgien oder Irland, „gut fatholiich“ bleibt, 
jo füllt e3 immer wieder in bie Hände des jefuitifierten 
Klerus und in alle Folgen der Geiftesfnechtichaft zurüd; 
wenn e$ den Katholizismus verläßt, jo geht es, wie Spanien 
und Merifo, anarchiichen Zuftänden entgegen. Tief bejorgt 
um jein Vaterland, ruft Emil von Laveleye*): „Damit 
Belgien nicht ben Geihiet Spaniens und Mexikos verfällt, 
muß jeder dem Wohle feines Landes ergebene Bürger aus 
allen Kräften den unheilvollen Einfluß des Ultramontanismus 
befampfen.” Wher, wenn das gejdjiebt, woher folen dann 
Die Reformen fommen, die zur Wiedergeburt des Volfes 
führen? Die Triebe des evangelijden Glaubens, die Kräfte 
Der Gerwifjensfreiheit, find nicht entbunden, jie find nicht 
einmal ehrlich geduldet; daher die unklare Entwidlung, ‚daher 
Die permanente Revolution und die jdreienbe Difjonan; 
miden Kultur und Religion, nämlih Religion in Form 
des römischen Katholizismus. 

Dem gegenüber giebt Doch. der Protejtantismus, 
nicht bloß nad) jeiner Lehre, jonbern recht auf Grund feines 
innerlichiten Lebeng und nad) feiner Gejchidte, den ifm 
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*) „Die flerifale Partei in Belgien“. 1875. ©. 4. 
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zugehörigen Völkern einen Wahrheitsbeſitz und eine religiöſe 
lleberaeuguig, eine Energie des Gewiljens und einen Reid- 
tum freier, jittlider, Bildung voraus, deren Segenswirkung 
nicht ausbfeiben fann. Das ijt ein Thatbejtand, der jene 
unbeilvolle Spaltungen zwifchen hierardijdem Klerikalismus 
und freiem organiſchem Fortſchritt überbrücken hilft, der auch 
das zerriſſene Volksgewiſſen immer wieder zur Ruhe kommen 
(apt in Gott. Gegen das, Leben und Freiheit tötende, Syſtem 
Roms haben die Neformatoren der protejt antijdjen Bolter 
das Recht ber Gotteskindſchaft und des freien Glaubens an 
die Vergebungsgnade eingejebt, und mit Diejer Bot} hart 
haben fie unter dem Zeichen des Kreuzes gefiegt, Daß Die 
Sflavenfetten jprangen. Die fatholijden Bolter haben 
den evangelijdjen Weg zur Verſöhnung des in Gott ge- 
bundenen Gewiſſens, auc) ber Verfühnung mit Fortſchritt, 
Freiheit, Bildung und jedwedem Gute woijder Kultur, 
nicht gefunden. 

Darum zeigt auch ein Land wie Frankreich, deſſen 
Katholizismus lebendiger und thätiger iſt als ſonſtwo die 
kathoͤliſche Religioſität, jenes Schwanken zwiſchen dem Pol 
einer den Beduͤrfniſſen des Geiſtes nicht genügenden und 
doch den Geiſt knechtenden Religion, und zwiſchen dem anderen 
einer grundfag- und ſittenlos gewordenen Kultur. Es fehlt 
der Untergrund und Quel aller fittlichen Kraft und alles 
wahrhaftigen Fortichrittes, es fehlt die religidje Reformation. 
Frankreich hatte ja mit der Austreibung der Hugenotten, 
mit der Verfolgung der Janfeniften, mit feinem ganzen un- 
duldfamen Katholizismus die Rolle Spaniens übernommen. 
Es ging wie dort. „Die „ejuiten“, jagt Döllinger”), 
„waren bie Gewifjensrate ber Bourbons; ihre Beichtfinder, 
der XIV. und ber XV. Ludwig, haben bie Schiejale der 
Dynaftie und bie Revolutionen des Voltes vorbereitet und, 
man darf jagen, unabwendbar gemacht. Denn bet tiefe 
Verfall des Landes, bie Verwahrlojung des größten Teiles 
der Nation und die vom Hofe aus verbreitete Sittenlofigfeit 
haben ben erften großen Umwälzungen in Frankreich jenen 
deitruftiven Charakter aufgedrüdt, welcher bis heute Die 
Ration zu genejem verhindert Hat.“ Wie weit ijt aber Der 


*) Ueber bie Wiedervereinigung dev chriftl. Kirchen“. 1888. ©. 123. 
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Katholizismus in Frankreich jelbjt Hier verantwortlich zu 
machen? Hören wir das Gutachten Döllingers*): „Hier 
muß auch von Der franzöfiichen Kirche gejagt werden, dak 
die Jeſuiten eS waren, welche durch ihren Einfluß auf das 
Gewiljen der Herrjcher und ihre Handhabung des Füniglichen 
Patronat dieje Kirche zerrüttet und entgeiltet haben, jo dak 
jie im 18. Sahrhundert dem Voltairianismus fraftlos gegen- 
über jtand und jdon im Zerfall begriffen war, ehe die 
Revolution fie vollends jtürate." Seither und Heute nod) 
Ihaufelt Franfreich in feinem getjtigen, politiichen und ge- 
jellichaftlichen Leben zwijchen Dem Boltatrianismmus und dem 
Klerifalismus Hin und her! Mit dem ,Ecrasez linfàme* 
befämpft man den Ultramontanismus, und — der Atheismus 
steht weite Rretje! Aber bie Mißregierung der radifalen 
Demofratie und Der Nevanchegedanfe treiben Frankreich 
wieder in Die Arme des Ultramontanismus und des Papis- 
mus hin! Nur Hat bet all biejer zeripaltenen Bewegung 
die Volksſeele feine Ruhe und feinen Halt. Der Dbejte 
Sfeptizismus breitet jid) aus, die moralischen Bande löſen 
ji. Es fehlt auch dem ftolzen Frankreich das innere Gleidh- 
gewicht auf dem Grund der fittlich-religidjen Wahrheit. Und 
rümijdje Bolitif und Dogmatif macht es thm jchwer, dasſelbe 
u finden. 

Wird fid) jemand wundern, daß bet unjerer Darlegung 
Der ungünjtigen, fritijjen, ja rückläufigen Bewegung im 
Der (ntmidlung der fatfolijdjen Völker das Wirken bes 
Sejuitenordens betont werden mußte? Das fann nicht 
unerwähnt bleiben, daß bie Geſellſchaft Jeju in Statten, 
Spanien und Portugal feit Mitte des 16. Jahrhunderts faft 
ununterbrochen  ferrjdjte, in Frankreich bod) wenigitens 
130 Jahre, in Defterreich 150 Jahre. „An ihren Früchten 
jollt ihr fie erfennen!“ Dieſe find auch in unjerem Bater- 
land zu beobachten. „Der fatholijdhe Teil Seutjd- 
lands“, bezeugt Döllinger) „ſchuldet ihnen den Verfall 
feiner Schulen, das baburd) bedingte Buriicbleiben feiner 
Bildung und feine lange geijtige Unfruchtbarkeit. Ste find 
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**) „Ueber die Wiedervereinigung der chrijtliden Kirchen“. 1555. 
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e8, welche das alte deutsche Reich und das katholiſche Kaifer- 
tum vollftändig untergraben und defjen Fall vorbereitet Haben. 
Sie haben, als bie alles vermögenden Gewiſſensräte ver 
Habsburger, Des zweiten unb des Dritten Ferdinand und des 
eriten Leopold, auf ihrem Gewifjen die Vernichtung Der 
ſtändiſchen Freiheiten, die Durchführung bes Abjolutismus, 
die Unterdrückung und Austreibung der Proteſtanten.“ Konnte 
das feiljam fein für bie äußerliche und innerlihe Wohlfahrt 
von Defterreih? Welche Sradjenjaat Hat dieje Gejellichaft 
in Böhmen ausgejat? Wir jehen fie Heute nod) aufgehen. 
Mie haben fie Polen jo jämmerlich zu Grunde gerichtet! ^) 

Dod wir halten inne und faſſen unjere Erörterung in 
ein Ergebni3 zujammen. Wir jehen in der Entwid 
[ung der Völker das wirklich bejtütigt, daß Der 
römische Katholizismus ungünjtig für btejefbe wirft. 
Der Katholizismus Hat über die ihm zugehörigen 
Gebiete fo geherricht, dak ihnen die proteftantijhen 
Völker an den Gütern üuBerfidjer und innerlider 
Kultur, an Reichtum Sittlich-religiöjer Wahrheit, 
an-Kraft freier Geiitesbildung, an Wohlitand und 
Wohlfahrt tfatjüdjíid) weit vorausfamen. Und 
heute noch giebt der Proteftantismus feinen Völkern 
an Lebenskraft und an [ebenbigem Fortſchritt in 
jittlich-religidjer, intelleftueller, politifcher und ge- 
feffidiaftfider Beziehung jo viel voraus, daß bie 
höhere Kultur offenkundig auf dieſer Seite liegt, 
daß auch das Höherfteigen ber Menjchheitsentwid- 
[ung und bie Löfung der großen Aufgaben, welde 
uns geftellt find, nur in evangeliihem Sinn und 
Geift möglich eridjeint. Für diefe unjere Ueberzeugung 
iprechen Zahlen und Thatjachen, nämlich nicht bloß einzelne, 
jondern Leben und Geichichte feit der Reformation. Will 
jemand biejen oder jenen Gewichtitein, den mir für ung in 
Die Wagichale legten, Hinauswerfen, er möge es thun! 
Bollends die Politif der Viige oder auch die des Vogel 
Strauß hilft den Thatfahen gegenüber nichts! Cs bleibt 
für das Ganze unjerer Ausführung immer nod) eine „Majjen- 


—. *) Vergleiche bejonbers €. Schoell, „Der jejuitijde Gehorſam“. 
1891; Œ. Cijele, „Sejuitismus und Katholizismus“. 1888. 


vergleichung, bei welcher die accidentellen Faktoren mehr jtd) 
ausgleichen und das verichtedene Wirfen Der verichtedenen 
Religionen larer und ungetritbter Deroprtritt", vote jolche 
Der Sejuitenpater L. von Hammerftein*) fordert. Wir 
fallen nicht in bie von eben diejem gerigte, aber von ihm 
jelbjt nicht vermiedene, „Einjeitigfeit, welche nur nad) Kriminal 
jtatijtifen, nach unehlichen Geburten und ähnlichen negative: 
Broduften Der Sittlichfeit, bie fittlichen Früchte eines elt 
gionsſyſtems bemeiien will“ **). Wir bringen vrelmehr „aud 
die pofitiven Früchte in Anjag“ ***). ber Statiftif und 
Thatſachen, — und Geſchichte, eine „Maſſenvergleichung“ 
von den bisher ſchon bezeichneten Geſichtspunkten aus, ſtellt 
eben doch IDEE id) feft, daß der evangeliſche Prote— 
ſtantismus jeinen Bölfern ein ungleich höheres Map von 
innerlicher und äußerlicher Wohlfahrt bietet, als ber römiſche 
Katholizismus den ihm zugehörigen. 

Möchte hier wohl einer den Katholizismus in 
Deutihland ausnehmen, jo fann man an das Wort 
denken, ba8 Mariano F) jchrieb: „Der deutſche Katholizismus 
hat jeinem Iofalen Charakter nach mit Dem anderer Lander 
wenig Gemeinjames. Trog der ibentijden dogmatijden 
Grundanjdhauung bewahrt er beinahe in allen Beziehungen 
jeine Sonderart. Er unterjdjeibet jid) in der lehrhaften 
und jpefufativen Thatigfeit, in den fittlihen Begriffen, im 
prattijdjeu Verhalten und aud) in ber Ausübung wie in den 
Formen des Kultus. Wem ijt diejes Wunder zu verbanten? 
Wir deutſche Katholifen find Halbe Protejtanten, 
jol Döllingerrr) gejagt haben. Und das Wort ift wahr, 
eimerlei, wer e8 ausgeiprochen hat.“ Es muß diefe, von der 
Berührung mit dem PBrotejtantismus her dem Deutjdjen 
Katholizismus verhältnismäßig eigentümlidje, Phyſio— 
gnomie jcharf betont werden. Denn bie Gegner des evan- 
geliichen PBrotejtantismus pflegen jtet8 zu verjchweigen, was 
der le Katholizismus durch das unvermeidlidje Atem- 


+) Ronfejjion und Gittlidjfeit": 1893. ©. 4. 
Ie Tie 

|-0- 0. 
a. a. S. 344. 

Y) Vergleihe das Urteil Döllingers über die Reforntation ©. 26 
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holen aud) in evangelischer Luft für fich jefbjt gewonnen 
hat. Sie thun dann gerne jo, alS wäre das fatholiiche 
Leben in Stalien, Spanien u. f. f. auf derselben Stufe 
wie in den fatholijcen Teilen Deutjchlands; und, erwähnt 
man bie trüben Zuftände in den romanischen Ländern, jo 
erwidern Die Ultramontanen gewöhnlich mit Ausjagen, 
welche im beiten Fall für ben Katholizismus in bem über- 
wiegend evangelijden Deutjchland eine Berechtigung haben. 
Da ift das flare, freie Wort am Platz, welches D. Bey- 
ihlag*) bei ber fünften Generalverjammlung des Evang. 
Bundes zu Stuttgart in feinem Vortrag über „Reformation 
und Soziale Frage“ ausgefproden hat: „Wenn der Katholi- 
zismus in Deutichland noch immer in mancher Beziehung 
beffer alg am Ende des Mittelalters erjcheint, jo verdankt 
er Das ber Riicwirfung unjerer Reformation und der im 
18. Sahrhundert tirfjam gewordenen Kulturgemeinjchaft mit 
uns. Aber diefen Aft, auf bem er in Deutjchland fibt, ijt 
er ja gegenwärtig aus allen Kräften abzujägen bemüht.“ 
Es ift wahr, bie Reformation und das ganze Leben des 
evangelifden Proteftantismus hat in Deutjdland den 
Katholizismus gezwungen, wacher zu fein als jonjtwo, in 
Berührung mit proteftantifchem Geijt den engen Geſichtskreis 
su erweitern, durch protejtantijdje Thatkraft auf allen Ge- 
bieten des Lebens fich jelbjt auch anjtacheln zu laffen. Das 
auf den Univerfitäten herrichende protejtantijdje Princip der 
freien, ehrlichen Wiſſenſchaft Hat jefbjt die fatholijch-theo- 
logischen Fakultäten mit dem befruchtenden Strom des Geiſtes— 
(eben zeitweilig in verhältnismäßig nähere Berührung ge- 
bracht. Aber mit Wehmut denfen wir jebt an vergangene 
ichönere Zeiten, von denen Edgar Quinet**) jchreiben 
fonnte: Der Katholizismus, nämlich) gemäß den „Bedin- 
gungen, die ihm der Protejtantismus im nördlichen Europa 
aufgelegt hat“ — man bemerfe das wohl! —, „nimmt diefe 
neue Stellung an. Er fehreit nicht in den Tag hinein, er 
forſcht; er zerjchmettert feine Gegner nicht, er nimmt fid) bie 
Se an, fie zu widerlegen; er erhebt nicht das Banner 


*) „Deutjch-evangelifche Blätter“. 1890. X. ©. 665. | 
**) Vorlejungen über „die Sejuiten“, aus dem Franzöſiſchen über- 
jekt von M. Stöber. 1843. Anhang, ©. 279, 280. 
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der Beihimpfung und ber Verleumdung; er folgt feinen 
Gegnern Schritt für Schritt in allen Umfreijen der Wiljen- 
ſchaft.“ Wo das heute noch möglich wäre, tft eS ber Segen 
proteitantiicher Geistesfultur, daß die freie deutſche Willen 
ichaft ihre einigende Kraft bewähren darf. Wenn dies Wort 
leider für Die neuefte Phaſe des Romanismus nicht mehr 
‚utriftt, jo hat bod) ber Brotejtantismus in Deutichland das 
voraus, dak er bie deutichen Gymnaſien und Univerjitäten 
in Blüte und Stand hält, welchen gerade auch bie Ultra- 
montanen ihre beiten Kräfte verdanken. Ständen Ddiejelben 
ausſchließlich unter römisch-=fatholifcher Leitung und Pe- 
einflufjung, fo wiirde bald diejelbe Unbildung und Unfähig- 
feit herangezogen fein, wie in den romanijden Ländern. 
Diefem Vorgang auf dem geiftigen Gebiet entjprid)t, wie 
gleich erwähnt fein mag, ein anderer auf bem praftijch- 
materiellen. Die Thatſache nümfíidj, daß vieler Orten pro- 
teftantische lleberfegenfeit in Bildung des Geijtes und Energie 
des Willens, im Wohlitand und Kultur, den fatholiichen 
Teilen aufgeholfen unb fie jtübenb und nährend gefördert 
hat. Man vergleiche. nur Bayern *) ober bie Aheinlande, 
vor Hundert Fahren abgejperrt von protejtantijjer Kultur, 
geiftig verwahrloft, wirtichaftlich verfommen, mit bem Stand 
von heute! Die Miſchung ober wenigſtens Berührung mit 
evangeliichen Elementen hat fie in jeder Beziehung gehoben. 
Broteftantifhe Thatfraft Bat eine bewundernswiirdige Jn- 
Dujtrie bie alte „Pfaffengaſſe des beutjdjen Reiches” entlang 
geihaffen. Das proteftantiiche Preußen hat die 1814 ein- 
verleibten fatBolijdjen eile gemedt und befruchtet, daß fie 
blühten wie nie zuvor. Gewiß, ber Proteftantismus giebt 
feinen Völkern joviel an Kraft und Gütern, an immer neu 


Ultramontane Cchriftiteller betonen mit Emphaje, dağ das 
fatholiihe Bayern genau jo viele Bibliothefen bejibe, wie DaS ganze 
große Preußen, und jaft ?/, aller in den 130 beutjdjen Bibliothefen ent 
haltenen Bücher und Schriften. Sie verichweigen aber, bab Marimiltan 
von Bayern und Tilly von 1619 bis 1631 dieje Schäge aus ganz 
Deutichland nach Banern- ichleppten, die wertvolle Heidelberger Bibliothet 
1693 nach Rom abführen ließen, unb — dah eS zuletzt darauf anfommt, 
wer bie Bildungsmittel nicht bloß Bat, jondern aud) treu benüßt. Sie 
jollien auch willen, bag Bayerns Könige zur Hebung der Wiljenjchaft 
an die Münchener Hochidule eine Reihe proteftantiicher Gelehrter, mie 
Liebig, Sybel, Giejebrecht u. a. berufen Haben. 
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verjüngenden Segensquellen voraus, daß er aud) ein Wohl- 
thäter wird und, nach feinem innerften Princip jittlider 
Freiheit und duldjamer Brüderlichkeit, fein will für bie mit 
ihm aujammenmobuenbe andere Konfeſſion. 

Das alles, was wir mit Zahlen und Thatjachen, aus 
Leben und Gefchichte, bis hierher bezeugten, fällt jo wuchtig 
fiir die Ueberlegenheit Der evangelifch>protejtantischen Kultur 
ing Gewicht, dak gar nicht von einem bloßen, Außerlichen, 
Gradunterſchied zwilchen biejer und jener ber fatholijden 
Lander geredet werden fann. Die beiden find jo verſchieden, 
wie ber evangelijch-proteftantifche, in Gott freie, Geijt von 
dem, an die römischen Dogmen gefellelten, fatholiichen Getjt. 
Auch die, in der Verlegenheit nicht mehr ungewöhnliche, Er- 
flarung des offenfundigen Abjtandes aus Raſſe und Klima 
verfängt nicht. Denn das Geiftesprincip des im evange- 
fien Sinn freien Glaubens an die Liebe und Bergebungs- 
gnade Gottes jamt allen Segnungen, Die daraus jtrömen, 
jteht hoch über dieſen äußerlichen Berjchiedenheiten. Uno 
was erreicht man mit ber, oberflächlich jo naheltegenden, Ver- 
wertung diejeg Aeußerlihen? Waren nicht 3. B. bie erjten 
Chriften am Jugendmorgen des blühenden Chrijtentums and) 
im Klima des Sidens? Nicht das Fleisch, jondern Der 
Geiſt „ift nübe^ und macht Menjchen und Volfer lebendig! 
Aus Rajje und Klima bie Ueberlegenheit, welche der evange- 
(ide Proteftantismus für das innere und äußere Kultur- 
(eben bewirkt, erklären wollen, das ijt ebenjo, wie wenn 
man ein Werf ber Kunft aus dem Marmor oder aus Der 
Farbe zu erflären verfucht. (8 fommt ja freilich bie äußere 
Veranlagung und der Einfluß der umgebenden Natur für 
die Entwicklung des Menfchen bis zu einem gewiffen Grad 
in Betradjt. Allein bod) jedenfalls nicht als in legter Linie 
enticheidend; zumal, wenn es jid) um die durch ihre arijche 
Verwandtichaft zufammengehörigen und in der Gejchichte 
vielfach miteinander vermifchten romanischen und germanischen 
Völker Handelt. Mit der Betonung jolder äußerlichen 
Faktoren reicht man dort vollends nicht aus, wo bie höhere 
Stellung von Proteftanten lateinischen Urjprungs gegenüber 
römiſch-katholiſchen Germanen in Betracht fommt, 3. 3B. bie 
günstigere Entwicklung der Kantone Neuchatel, Waadt und 
Genf im Vergleich mit ber von Luzern, Hocdh- Wallis und 
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Den Waldſtädten. Es wird jchwer fein, gegen Die Wahrheit 
zu ftreiten, wenn ung ernjte, willenjchaftlihde Männer wie 
Hepworth Diron, Emil von Laveleye, Raffaele 
Mariano nach einem einzelnen Kanton, dem von Appenzell, 
verjegen, welcher von einer gänzlich) und ausnahmslos iden- 
tiichen Bevölferung bewohnt wird. „Hier bietet jid) derjelbe 
Rontrajt zwiichen dem fath oliſchen Inner-Rhoden und dem 
protejtantijden ‚Außer-ARhoden‘ dar, welcher zwiichen den 
Bewohnern von Neuchatel und jenen von Luzern oder Uri 
eriitiert: Auf der einen Seite Erziehung, Thätigfeit, Sndujtrie, 
Beziehungen mit der Außenwelt und als notwendige Folge 
Reichtum; auf ber anderen Seite Trägheit, Schlendrian, Un- 
wilienheit, Armut“). Wir erinnern an Das umfaſſende 
Gutachten von Macaulay **): „Wer e$ weit, was die Natur 
aus Stalien und Schottland gemacht hat, was diefe Lander 
vor vierhundert Fahren waren, und jebt bie Umgegend von 
Rom mit Der von Edinburg vergleicht, wird im jtande fein, 
fid) ein Urteil über die Richtung der päpftlichen Herrichaft 
au bilden. Das Verſinken Spaniens, einjt der erjten unter 
den Monarchien, in bie tiefiten Tiefen der Erniedrigung, 
die Erf hebung Sollands , troh Der a natürlichen Schwierig- 
feiten, mit ‘denen eg au fimpfen hatte, zu einer Stellung, 
welche fein jo fleines Gemeinwejen jemals erreicht hat, geben 
uns Diejelbe Lehre. Wer in Deutjchland von einem fatho- 
lichen in ein protejtantijches Fürstentum, in der Schweiz 
von einen tatholijchen in einen proteftantijden Kanton, in 
Irland aus einer fatholijden im eine protejtantiiche Graf- 
ſchaft ſich begiebt, findet, daß er von einer niedrigeren zu 
einer höheren Stufe der Civiliſation vorgeſchritten iſt. Auf 
der anderen Seite des atlantiſchen Weltmeeres herrſcht das- 
ſelbe Geſetz. Die Proteſtanten der Vereinigten Staaten haben 
die Katholiken von Mexiko, Peru und Braſilien weit hinter 
ſich gelaſſen; die Katholiken von Unter-Kanada bleiben träge, 
während das ganze Land rings um fie herum durch prote- 
jtantijche Thätigfeit und proteftantijden Unternehmungsgeift 
fih in voller Gürung befindet. Die Sranzojen haben ohne 
2an eine Energie und Intelligenz bewiejen, welche jelbit 
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E.von Laveleye, „Broteitantismus und Katholizismus”. 
*t)-a..a. $33. ©9593. 
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in ihren Berirrungen ihnen das volle Recht gegeben haben, 
ih) eine große Nation zu nennen; aber Dieje auffallende 
Ausnahme bejtätigt Dod) bei näherer Unterjuchung die Kegel, 
daß in feinem fatholifhen Lande die fatholijdhe Kirche 
während mehrerer Menjchenalter jo wenig Einfluß ausgeübt 
hat als in Frankreich“ *). Wir brauchen die national- 
ökonomiſche Bergleihung nicht weiter auszudehnen, als 
wir jchon jeither gethan Haben. Sie jpricht deutlich zu 
gunſten des Broteftantismus. Sie bejtütigt von jid) aus 
die Wahrheit, bap Raſſe und Klima die innere, eigentitm- 
liche Beitimmtheit einer Entwicklung nie ausreichend ere 
fliren fünnen. Das muß ja überhaupt für alle, die auf 
pem Boden Der Dffenbarungsreligion jtehen, von vornherein 
ausgemacht fein. Denn e$ handelt jid) um tiefiten Grund 
um das Leben des Geiftes, und auch die Gejchichte einer 
$onfejfion oder Kirche, bezw. des ihr zugehörigen Boltes, 
ijt nur die Gejchichte ber WusSwirfung des in thr lebenden 


*) €. von Hammerftein („Katholizismus und Broteitantismus“. 
1394. ©. 179.) citiert „Das jo herrliche Urteil“ Macaulays über Die 
fatholijche Kirche, in welchem dieſer jagt: „Muf Diejer Erde eriitiert 
nirgends und erijtierte niemals ein Werk ber menjchlichen Polttif, das 
der Prüfung und des Studiums jo würdig wäre, wie Die rómijd-fatfo- 
[ie Kirche. Die Gejchichte diejer Kirche umijchließt bie beiden großen 
Epochen ber Gibilijation^ u. j. m. Die Kehrjeite der Medaille, auf 
welche Macaulay, mie wir jehen, auch veriveijt, verjchweigt Hammerſtein. 
Macaulays genauer und unverfürzter Standpunkt wird Durch feine 
Worte bezeichnet („Sejchichte von England“, deutih von W. Bejeler. 
1852. ©. 8.: „Römiſche Staatsflugheit und gotijde Unmiljenheit, 
griechijches Genie und ſyriſche Ascetif hatten dazu beigetragen, bie Kirche 
zu erniedrigen; dennoch hatte jie genug von der erhabenen Gotteslehre 
und Der auf Liebe gegründeten Moral bewahrt, um den Verjtand pieler 
zu erleuchten unb die Herzen vieler zu reinigen. Manche Dinge auch, 
welche man in einer jpäteren Periode mit Necht als ihre Hauptfehler be- 
trachtet hat, gehörten im jiebenten Jahrhundert und noch weit jpäter zu 
ihren Hauptverdienjten.‘ „Selbjt bie geijtliche Dberherrichaft, welche ber 
Papſt jid) armate, erzeugte in ben Dunkeln Sa hrhunderten mehr Gutes 
als Böſes“ (©. 11). Aber dann (GC. 51.): „Diejenigen, welche den 
Einfluß Der romijchen Kirche in den dunklen Jahrhunderten im ganzen 
als wohlthätig für das menfchliche Gejchlecht betrachten, fonnen Dod, 
ohne jich zu widerſprechen, die Reformation für eine unichägbare Seg— 
nung halten. Die Schnur, welche das Kind leitet und vor dem Fall 
behütet, iſt für den erwachſenen Mann ein Hindernis. Darnach kon— 


ſtatiert Macaulay die fortgeſetzt nachteiligen Wirkungen der römiſchen 
Kirche (S. 52 t.). 
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Geiftes. Derjenige müßte bod) wohl eigentlich nod) gefunden 
werden, welcher die ungleich höhere geijtige und matertelle 
Kultur ber evangelifch-proteftantijchen Völker bloß aus Raſſe 
und Klima wiſſenſchaftlich erklären könnte. 

Auch derjenige fehlt noch, welcher den, ſchon im Ein— 
gang unſerer Erörterung erwähnten, numeriſchen Rück— 
gang der katholiſchen Kirche im Vergleich mit dem 
überlegenen Wachstum des evangeliſchen Proteſtantismus aus 
ebenſolcher Betraͤchtung genügend verſtändlich machte. Da 
dieſe Saͤche mit der vorhin beſprochenen in naher Beziehung 
ſteht, erinnern wir an einige Data aus neuerer Beit*). Wir 
trauen nämlich den ultramontanen Angaben, beſonders über 
die Zahl der llebertritte von Der evangeliichen zu Der 
katholischen Kirche, niht. Die Römiſchen übergehen ihre 
eigenen Verluste gelegentlich mit zartem Schweigen. Wenn 
wir eine Zahl’ nennen, dann Halten fie uns entgegen, daß 
die meiſten Uebertritte zur katholiſchen Kirche in der Stille, 
unbemerkt und ungemeldet, vor ſich gehen. Mag ſein — 
daraus entnehmen wir, wie im Dunkeln gearbeitet wird, 
unb wozu man Mönche und Kaltwaſſeranſtalten braudt. 
Aber was in offener Auseinanderjegung 3mijden Cvange- 
fid) und Katholiſch fid) vollzieht, das ift nicht zu unjerem 
Nachteil. Weil auf ber anderen Seite immer wieder mit 
Zahlen paradiert wird, erwähnen wir, dak nach ordnungs— 
mäßiger Berechnung 3. V. ber von ver römiſch-katholiſchen 
Kirche an die ebangeliſche preußiſche Landeskirche abgegebene 
Ueberſchuß zu gunſten dieſer betrug 


von 1875—1880. 7762 Perſonen 


= 21880 ite iy IL — 
71886-183882 — 5222 
im Saht 1890 . . . 2032 p 
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Sodann dürfen wir an die, doch wohl alle einjchließende, 
Bevölferungsitatijtif erinnern. 3. B. in Baden fiel während 
der Sabre 1865 —1886 der Katholizismus” von 65,1 auf 
62,8 °/, der Bevölkerung, während die Zahl ber Proteftanten 


*) Bergl. „Allgem. evang.-Iutheriiche Kirchenzeitung‘. 1894. Jtr. 16. 
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von 32,9 auf 35,2%, fiteg. Sn Eljaß-Lothringen ging 
1886—1891 bie Zahl ber Katholifen vow 1304000 auf 
1227189 aurüd. In Bayern, in welchem Lande allein 
bie llebertritte zur römiſch-katholiſchen Kirche zahlreicher waren 
als die zur evangeliihen, nimmt trogdem ber Proteſtantis— 
mus numerijd zu unguniten des Katholizismus zu. Da 
und Dort ergeben fih, was wir nicht verjchiweigen wollen, 
natürlich aud) Schwanfungen, Wbftande und zeitweilige Rück— 
gänge, wie 3. B. in Württemberg in erflärtem Zuſammen— 
hang mit ber Schrempfichen Bewegung. Aber fie werden 
Den Thatbeitaud, welchen das Ganze unjerer Beweisführung 
Derauéjtellt, nicht aufheben und das durchſchnittlich 
günstigere Verhältnis auf epangefijd)-protejtantijder Seite 
nicht umändern. Das ultramontane „Deutjche Volksblatt“ 
(Beilage zu Nr. 252, 6. November 1894.) entnimmt Der 
„Deutſchen Reichszeitung” folgendes: „sn bem Jahrzehnt 
vont 1. Dezember 1880 bis 1. Dezember 1890 Hat im 
preußiſchen Staate die fatholiiche Bevölkerung eine ftärtere 
Vermehrung erfahren, alg die protejtanti]d)e. ES waren 
nämlih an bem zmweitgenannten Tage unter 10000 prts- 
anmejenben Berfonen im preußiichen Staate 42 Broteitanten 
weniger und 48 Ratholifen mehr, als an dem eritgenannten 
Tage.“ „Sm Gegenjak zum preuBijden Staate Dat in dem 
genannten Zeitraum im Reihe die protejtantijd)e Bevölke— 
rung eine Bermehrung, und zwar um 17 auf je 10000 Per— 
jonen, die fatfofijdje Bevölkerung eine Verminderung, und 
zwar um 8 auf je 10000 9Berjonen, erfahren, obwohl nur 
ſechs Staaten (Eljaß-Lothringen, Baden, Bayern, Oldenburg, 
Wiirttemberg und Audolftadt) eine Vermehrung der Prote- 
Itanten und eine Verminderung der Katholiken aufweisen.“ 
Nach bemjelben „Deutjchen Volksblatt“ (Nr. 241, 23. Oftober 
1894.) fat ber Rapuzinerpater Cyprian aus Altötting im 
einem Vortrag zu Stuttgart ausgeführt: „Wir Katholiken 
verlieren in Deutjchland alljährlich circa 100 000 Kinder an 
Andersgläubige. Elſaß (feit e8 zu Deutjchland gehört) hat 
um 100000 Statholifen abe, dagegen um 150000 Prote- 
Itanten zugenommen. Deutjchland hat in diefem Sahrhundert 
um eine Million an Ratholifen verloren.“ Der Standort 
der jtatijtijen Berechnung, das lernen wir, fann jehr ver- 
jchieden fein. Prüfen wir immer genau die ultramontanen 
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Zahlengruppierungen! Wir Hauen aud) auswärts. „sn 
England wurde Der römiſche Klerus von 18572 — 1891 
von 1620 auf 2573 vermehrt; aber die römiſch— katholiſche 
Bevölkerung hat ſich innerhalb der letzten vierzig Jahre 
un falt zwei Millionen vermindert, während die Prote- 
itanten nahezu um zehn Millionen zunahmen. von Ham- 
merftein*) giebt in jeinem 'neuejten Buch einfah in Zahlen 
die Vermehrung der fatholiichen Priefter und Kirchen Eng- 
{ands von 1864— 1888 an, aber Die Zahlen betreffend 
die Gemeindeglteder läßt er wohlweislich meg ^" Dazu 
Ichreibt er kühn, diefe Statiftit gebe von Dem Wachstum 
De8 Katholizismus in England ein Bild. Doch nur ein 
künſtlich vergrößertes! Selbit Komvertiten wie Newman 
und Manning fonnten feinem bedeutenden Einfluß auf Die 
englijden Geiftlichen gewinnen. Kardinal Manning hat 
in Der Wochenſchrift „Tablet“ am 27. Mai 1887 offen jl- 
gegeben, daß die jährlichen Verluſte oes Romanismus in 
England feinen Gewinn weit überjteigen. Die Londoner 
Rirdenzeitung vom 13. Suni 1890 führt mit genauer 
Namensnennung nicht weniger als zwanzig römiſche Prieſter 
an, bie jamtlich in jüngiter Zeit protejtantt)d) geworden 
waren. Sm August 1893 erklärte bei der Jahresverſamm— 
[ung ber römiſch-katholiſchen Sünglingsvereine von Grop- 
britannien. in Wigan der Pater Rev. Bowell: „Wir be- 
fommen von Zeit au Zeit die begeiftertiten Berichte über 


*| Katholizismus und Protejt amis’. 1894. ©. 372. 

— Es ijt überhaupt ein ultramontanes Kunſtſtück, wichtige Haupt 
jahen megauíajjen; es wird Diejem Vortrag gegenüber aud) an 
gewendet werden. — Die Laufende Teilnehmer an der General- 
verjammlung des Evang. Bundes zu Bodum dürften mit 
Heiterfeit Hören, mie das ultramontane Blatt in Stuttgart, das „Deutſche 
Rolfsbíatt^, bei ſeinem Bericht über jene dasſelbe Kunſtſtück machte. Cs 
ſchrieb (Nr. 184.): „Die Präſenzliſte wies ganze 220 Namen auf, 
wobei die Gäite aus der nächiten Umgebung mitgerechnet find. Und 
aus dieiem Hauflein, defen Gros die evangelijchen Paſtoren bildeten, 
hatte der offiziöſe Telegraph eine zahlreich bejuchte 3Serjanunlumng! gc 
nacht — aus Scherz ober Mitleid?” An dieſem Beijpiel können die 
über 10.000 evangelische Glaubensgenojjen, welche jid) bet ber grop- 
artigen Schlußverjammlung im Stadtpark zu Bochum einfanden, erjehen, 
was jpesiell bie ultramontane Preſſe vor der unjerigen voraus hat. 
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die Eröffnung einer neuen Kirche, einer Schule, einer Orgel- 
einweihung, über geftiftete Glasfenfter und Statuen, und 
daraus Schließen dann gute Chriften jofort, daß die Rückkehr 
Englands zur Kirche Gottes zu erwarten jet, nod) ehe das 
gegenwärtige Gefchlecht dahin jet. Aber noch niemals feit 
Der Thronbefteigung der verworfenen und niederträchtigen 
Elifabeth (!) find die Ausſichten unjerer Kirche jo tribe wie 
gegenwärtig gemejen. Unjere Bevölferung nimmt veigend 
au; die neue Zählung verzeichnet einen Zuwachs von Drei 
Millionen Seelen, und wir Katholifen fragen uns: Gehen 
wir vorwärts oder rückwärts?“ Die Antwort follen Zahlen 
geben. Ein katholiſcher Mitarbeiter der „Month“ weiſt 
Juli 1885) nach, daß bie Gejamtbevdlferung Englands von 
1841—1885 um 62%, gewachfen fei, daß bie römische Kirche 


bei gleicher Kraft des Wachstums um 496 000 Seelen Hätte 
zunehmen miifjen, daß fie ferner durch die mafjenhaft ein- 
gemanberten Fatholifchen Iren ums Jahr 1885 eine Starte 
von 2376000 Seelen hätte aufweijen miifjen. Sie zählte 
aber nah dem Catholic Directory im Jahr 1888 nur 
1354000 Seelen! Von anderer Seite wird ihr Verlutt 
auf nahezu zwei Millionen veranichlagt. Das unter oer 
Dberanfficht von Manning -bearbeitete Sahrbuch des Catholic 
Directory fiir ba8 Jahr 1892 erfennt den Nüdgang des 
Katholizismus in England offen an. Für 1891 nimmt 
Rom nur 1357000 Befenner in England in Wnjprud; 
1889 noch 1600000, 1885 gar 1620000! Die englijche 
Bevölkerung wuchs um 380000 Seelen jährlich, die katholiſche 
Bevölkerung nahm, wie angegeben, ab. Gn Irland find 
nad) ber neuejten Volkszählung 2550000 römiſche Katho- 
lifen und nicht weniger ala 1150000 SBrotejtantem. Vor 
50 Jahren noch fam auf acht Einwohner nur ein Protejtant. 
Heute bilden die Proteftanten faft die Hälfte der Gejamt- 
bevölferung. Gewiß nicht bloß wegen der irijden Aus- 
wanderung. Das amtliche Organ des römischen Klerus in 
Irland, „The Iriſh Ecelefiaftical Record’, Hat in feiner 
Julinummer vom Jahr 1891 die Erklärung abgegeben, „Rom 
verliere feinen Boden in England gleidh im großen und 
ganzen, und viele rümijde PBriefter feien der bejtimmten 
Meinung, daß ihre Kirche ungeheure Verlufte erleide.“ An- 
gefichts diefer Thatjachen finfen die üblichen Prahlereien mit 


E og es 


der bevoritehenden SRefatfolijierung Englands *) in nichts zu- 
ammen. Aber um jo erniter gilt e3 uns: Wachet — denn 
der Entiheidungsfampf amijden Rom und Wittenberg joll 
ia auf märfischem Sande ausgefochten werden! Und nun 
denn aljo — die römische Aufführung hierarchiſcher Zahlen- 
reihen, vornehmer Ronvertiten, aber der jämtlichen Kirchen— 
glieder nur eben Da, wo eS bequem paßt, taujcht uns nicht. 
Wir hören doch aus allerlei Gegenden Botichaften, welde 
u den ultramontanen Siegesfanfaren gar nicht jtimmen. 
Sie find nicht der Grund und bie Ctübe unjerer evange- 
liſch-proteſtantiſchen Glaubenszuverficht, das jagen wir aus 
drüclich; aber, weil man unseren Protejtantismus ſchmäht 
und verläftert, deuten wir, bei unjerer Verteidigung, aud) 
auf jene. Da wurden 3. B. in Nordamerifa, von Dem 
wir Schon oben (S. 3.) redeten, 1890 von ben evangelijden 
Kirchengemeinichaften 642843 neue Abendmahlsgäjte auj- 
genommen, von den Römiſch-Katholiſchen nur 238 273. Dei 
Seitmeri& in Böhmen traten ganze Gemeinden Römiſch— 
Ratholijcher zum Altkatholizismus über. In Stalten wurde 


— = 


neulich das ganze Dorf Montorfano evangelijd. Jn Szablya 
in Ungarn ließen fid) 650 römische Katholiken in bte evange- 
fije Kirche aufnehmen. Das alles trog Beichtituhl und 
römiſch-katholiſcher Prieſter, trog der befannten Miſchehen— 
praris, trobbem daß das Papſttum heute eine, den üuBeren 
Umftänden nach glücklich jheinende, Rejtaurationspolitif treibt! 
Wahrhaftig, das Bewußtjein ijt bei weitem nicht eritidt, 
daß die Güter und Sdeale des evangelijchen Wrotejtantismus 
die größten find. Es lebt auf trog des Matertalismus 
unjerer Tage, auch trog alles ficchlichen Materialismus Der 
lítramontanen. Die Seelen achten das menjdjid) edlere 
unb fittlih höhere Leben, welches durch die Gntmidlung in 
evangeliich-proteftantijchem Geift geboten und verbirgt wird. 
GZ ijt wie ein Geje& im Leben der Menjchen und Völker, 
dah jie nad) dem Zeichen des, oft jon totgejagten, Proteſtan— 
tismus ihre Pfade richten ober zurücbleiben an Wachstum 
und Macht, an Bildung und Wohlfahrt, an innerlider und 
außerlicher Kultur. 

*) 9. B. „Der Spf“ jchreibt am 10. November 1594 (Nr. 256.): 
-9(m Konverfionen zählt man per Jahr zehntaujend, wovon in London 
alfein zmweitaujend, und diefe Zahl nimmt jährlich zu.“ 
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Dieſe Ueberlegenheit des Proteſtantismus, bezw. der 
proteſtantiſchen Völker, auf welche wir im Gang ber bis— 
herigen Ausführung Hingemwiefen wurden, rechnen wir indes 
niht uns jünbigen Menjchen zu gut, fondern wir geben 
Gott bie Ehre. Aber wir freuen uns und hoffen. Gerade 
am Ende unjeres 19. Jahrhunderts hebt ber Vroteftantismus 
jein Haupt empor, obgleich alles, Brincipien der Reaktion 
und Brincipien der Freiheit, bem Papſttum zu jtatten fam. 
Gr fónnte unmügíid) den ihm zugehörigen Völkern, trog 
aller Gegenwirfungen des Aberglaubens und Unglaubens, 
ein jolches Maß von innerlichem und äußerlihem Wohlitand 
vorausgeben, wie e8 thatjächlich der Fall ijt, wenn er nicht 
ein Princip befigen würde, das größer ijt als die anderen 
alle, und das, was diefe Wahres Haben, von jid) aus Schafft 
und in fid) Degt. Es ijt das, mit evangelijdem Stolz ge- 
nannte, Princip der gläubig-frohen Stellung des begnadigten 
Menſchen au Gott, der freien, aber fittlich verantwortlichen, 
Stellung zur Welt. Weil der Protejtantismus diejes 
Princip den ihm zugehörigen Völkern vor den an Nom, 
romijde Dogmen, und römische Vermittlungen gebundenen 
Völkern vorausgiebt, deshalb giebt er ihnen in getitiger, 
politijdjer, wirtſchaftlicher, gejelihaftliher — in tiefitem 
Sinn immer wieder im jittlich-veligidfer Beziehung, 
jo viel voraus. Von diefem Grunde aus wollen wir 
Die Ueberlegenheit der evangelijch-proteitantiichen 
Kultur über bie fatholijche nad) den eben genannten 
Beziehungen nod) der Reihe nad beleuchten. Dann 
wird eine jolche Darlegung zur tieferen Begründung 
Der vor Augen geftellten Hiftoriihen Wirklichkeit 
dienen, eben indem fie die einzelnen Seiten biejer 
in Das Licht der entjdjeibenben Grunbtfatjadje jtellt. 
Der Protejtantismus wird fid) auch nach den einzelnen 
Beziehungen als das Lebensprincip einer wahrhaftigen Kultur 
berausitellen. 


I]. 


Ein joldes Vorgehen ijt principiell notwendig und 
berechtigt. Denn die Religion ijt die innerlichite Exiſtenz— 
form der Wahrheit, auf welche zulegt bod) alles anfommt; 
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und was der evangelijde Brotejtantismus in Wahrheit vor- 
aus Hat, fann er zulegt nur Durch feine fittlicj-religtoje 
Kraftwirkung voraus haben. In der Geſchichte der Religion 
liegt die Geſchichte der Menſchheit; die Geſchichte des Prote— 
ſtantismus ijt der Fortſchritt in Der Geſchichte ber proteftan- 
tiſchen Völker. Das evangeliſch— proteſtantiſche Chriſtentum 
iſt die ſtärkſte Wurzel, recht eigentlich die Herqwurgel, unjerer 
wahrhaftigen Kultur. Was proteitantijdje Völker an mate- 
rieller Kultur ober an Spealismus und firebender Kraft 
voraus haben, das Dat ihnen, weitaus als erjte Urjache, ber 
Grotejtantismus vorausgegeben! Auch dann, wenn mar 
jih deſſen nicht flar bewußt ijt, wenn man jid) vom tieferen 
Princip des Broteitantismus her nur einen vagen Freiheits— 
begriff und eine homöopathiſche Dosis evangelijder Lebens- 
kraft gerettet hat, wie mancher moderne Bildungs philiſter! 
Es iſt ja erſt ſeit der Reformation der freie thatige Geiſt 
entbunden, daß er als freier Glaube ſich zu Gott empor— 
heben, oder daß er als freie Vernunft ſich zu ber Welt 
verhalten darf. Durd) die Reformation wurde die Bahn 
des modernen Lebens eröffnet; Dev Geilt ber Reformation 
Dat in der Entwidlung bis Hieher gewaltet. Durch Schuld 
Der Menichen wurde auh Sinde betgemengt War das 
vorher denn gar nicht der Fall? So fragen wir die An— 
tläger ber Reformation. „Wenn das Rad Derumgebt, hängt 
lid Schmuß daran“, rief Ion futher. Mber Darum ut 
das Princip der Reformation jamt allem Segen, der Daraus 
geflojjen ift und immer fließt, Dod) unendlich größer und 
herrlicher, alg das des römiſchen Katholizismus. „Ein 
neues Princip beginnt mit der Reformation in Die Ver— 
hältniffe ber europdijden Völker einzugreifen“, lehrt aud) 
Der fatholijdje — freilich, wird man erflären wollen, vom 
Geijt ber Aufflärungszeit ergriffene*) — Profeſſor Der 


Unjere Gegner mögen übrigens bedenfen, was der edle Weſſen 
berg- in ſeinen „Mitteilungen über die Verwaltung: der Seelſorge mad) 
Dent Geifte Jeju und feiner Kirche” (I. Band. Augsburg 1832.) jchrieb. 
E3 gehört zu dem in Rede jteenben Gegenjtand. Er jagt (©. 254.): 


„Die Verleumder der Vernunft, welche jie als eine notr endige ADEL 


der Offenbarung barjtellem, leijten Der Religion jchlechte Dienjte. er 
Stiditgebraud) der Vernunft gebiert Unwijjenheit, und dieje tjt bie Mutter 
des Aberglaubens und jeder Urt von alberner Berirrung.“ „Nur zu 
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Kirchengeſchicht Franz Berg*). „Zritt biejeS aud) zu- 
nüd)t mur in ber Schrante freier Forſchung und Prüfung 
des wahren Sinnes Der Bibel auf, jo war Dod) damit ‚ein 
großer Schritt zur VBernunftfreiheit iiberhaupt und alfo ein 
Weder zur Veredelung der Menjchheit in Anjehung der 
höheren Kräfte gegeben“. Döllinger** will „Mängel 


oft ijt ber Berjall der Religion den Fortichritten der Aufklärung des 
menjchlichen Verſtandes aufgebürdet worden, als wenn das Licht Finsternis 
zu erzeugen vermöchte, und als ob jemals die Barbaret und Unwiſſen 
heit Der Religion günjtig fein fonnten. Hätte man nicht vielmehr Dei 
Unglauben der Verfiniterung der natürlichen Grfeuntnistrüjte des Menschen 
sujchreiben Jolen?“ (©. 214). „Undank gegen Die gütige Vorjehung 
wäre es, wenn wir neben den mancherlet Uebeln, an denen unjer Zeit 
alter frant liegt, bie bereits geichehenen Fortichritte der geijtigsjittlichen 
Bildung verfennen würden, Durch deren Deifjame, jtille Kraft fon jo 
manches jchäditche Vorurteil, jo mancher unfittliche Aberglaube, jo mancher 
verjährte Mißbrauch weggeräumt oder Dod) untergraben worden find, 
Die vorhin Jahrhunderte Hinducch in ungeftörtem, ſchmählichem Bejtke 
des traurigen Borrechtes waren, der Wirfjamfeit des reinen chrijtlichen 
Unterrichtes einen- Hohen Damm entgegenzujegen‘ (S. 194). Der 
Katholik Weſſenberg findet eS für nötig, ein Wort den einigen zll- 
aurufen, meldes auch genau auf unfere Lage paBt (©. 331, 332): (Gs 
giebt auch-einen bejjeren Geiſt der Zeit, Der nach Gerechtigkeit und 
Wahrheit dürjtet, Der ifr Seid) zu erweitern trachtet, und Dieler ift 
Diejen Herren ein Greuel. Diejen Beitgeijt, bem fie gerade ins Auge zu 
bliden jcheuen, möchten fie Durch Serleumbumg überwältigen. Sn 
der öffentlichen Meinung zu -entitellen, ifm die Geitalt und Farbe Des 
ichlechten Zeitgeiites anzulügen, ijt daher ihr raitlojes Bemühen. Cie 
find unermüdet, die Ablichten aller Redlichen, Weien und Edeln, bie 
jenem bejjeren Yeitgeilt die Herrichaft zu verichaffen jtreben, zu ver 
Dachtigen und ihre Handlungen in ein gehäſſiges Licht zu jegen. Mit 
heuchleriihem Sammergeftöhn und Wugenverdrehen rufen fie bis zur 
Heilerfeit bem Möbel zu: ‚Sehet dieje Aufklärer, dieje Bernunftmenichen, 
dieje Schwindler find bie Schöpfer des jauberen Zeitgeijtes, ber umher- 
hleicht, wie eut Raubtier, um eure Seelen zu verichlingen‘! Auf ber 
anderen Seite entblöden fie fich nicht, das feltene (id, Die innige 
Frömmigkeit und Die gebiegene Weisheit des Mittelaltersangupreifen, 
jeine veriwitterten Schöpfungen zurückzuwünſchen und alle feine ungeheuren 
Sebrechen und Verbrechen, Mißbräuche, Getmalttbaten und Ausſchweifungen 
mit dent Mantel der Liebe zuzudeden. Mit jolchem Knall- und Luſt— 
feuer zum Preis und Ruhm entjernter Zeiten ber Finſternis und Par- 
barei fünnen fie zwar unmöglich hoffen, Ddiejelben zu erneuern.“ Dies 
Bild jinjteren Treibens, gegen welches der Evang. Bund jid) heute noch 


wehren muß, zeichnete nicht ein Glied diejes Bundes, jondern — Der 
ehemalige OSTEN zu Konſtanz. 
‘) a. 0.-32 494. 


*) Ueber bi) Wiedervereinigung der chrijtlichen Kirchen‘. ©. 11. 


und Gebrehen“ der Neuſchöpfung nicht übergehen; denn er 
erhofft „die Zeit, in welcher bie Betriniichen und Bauliniichen 
Kirchen fid aur Sobanneijden fortbilden werden, oder, wie 
man im Mittelalter jagte, in welcher auf bie firchlichen 
Perioden des Water und des Sohnes das Zeitalter des 
heiligen Geiftes folgen wird“ — eine für uns zu abjtratt 
abgeteilte Anſchauung. Wher er giebt dod) das nachfolgende 
Gutachten über die Reformation*): „Betrachtet man Die 
Dinge geihichtiih, jo erfennt man wohl, daß bie Refor— 
mation unvermeidlich fommen mußte, daß, ba ihr innerhalb 
der Kirche fein Raum gegeben wurde, ber Bruch) ber Ein— 
heit nicht ausbleiben fonnte; wir können uns aud) der Gin- 
ficht nicht verichließen, daß dieje Reformation viele wohl 
thätige Wirkungen hervorgebracht, daß fie jelbit der alten, 
ihr jo feindlich entgegenftehenden, Kirche viel Jtuben gebracht 
hat: wir jehen, Dağ durch fie eine reiche Geifteswelt erji 
erichloffen, ein Aufihwung auf allen Gebieten menichlicher 
Geijtesthatigteit herbeigeführt worden ijt. Die Reformation 
iit überhaupt bie mächtigſte und nachhaltigite Triebfraft im 
der neueren Geichichte aemejen". Speziell mit Beziehung 
auf Deutichland jagt Mariano**): „Deutſchlands ganze 
Aufunft fiegt in der Reformation. Sie war Die Mutter 
des großen deutſchen Gedankens, und vermöge der Kräfte, 
die aus ihr hervorgingen, konnte Deutſchland neue Seiten 
des Göttlichen zur Ericheinung bringen und Träger Der 
erneuerten Wiſſenſchaft und Kultur werden. Auch bie Gegen- 
wart Deutichlands, jeine außergewöhnliche politijche und mili- 
türijde Macht, läßt fid) auf den PBrotejtantismus zurüd- 
führen und hat im biejem feinen lebten Grund.“ ES wird 
nicht nötig fein, bie mafjenhaften Zeugniſſe der größten 
Foricher und Denker zu gunjten der Reformation hier aus- 
gebreitet anzuführen. Wir wollen nur nod) das befannte 
Urteil erwähnen, welches Goethe im Jahr 1852 abgegeben 
hat: „Wir willen gar nicht, was wir Luthern und der 
Reformation im allgemeinen Alles zu verdanfen haben. Wir 
find frei geworden von den Feſſeln geiftiger SBorniertDeit, 
wir find infolge unjerer fortwachjenden Kultur fähig ge 
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worden, zur Quelle zurüczufehren und das Chriftentum in 
jeiner Reinheit zu fajjen. Wir Haben wieder Mut, mit 
reiten Füßen auf Gottes Erde zu ftehen und ung in unjerer 
gottbegabten Menjchennatur zu fühlen.“ Das alles jagt 
wohl genug. 

Aber das wollen wir jofort Herausheben, was die eben 
gehörten Stimmen vor allem betonten, nämlich wieviel 
Dod) bie freie protejtautijde Wilfenschaft vor der 
romijden Geijtesfnehtichaft voraus hat, unb wie 
jehr bod) diefe Wiſſenſchaft, vereint mit ſittlicher 
Kraft, die Quelle eines höheren Kulturlebens iſt. 
Döllinger*) urteilt im Hinblick auf die Bewegung der 
Reformation: „Zwar war es nun um die alte Einheit ber 
theologijchen Wiſſenſchaft gejchehen, e$ gab fortan ein fatfo- 
liihes und ein protejtantijdje8 Denken, eine fatfolijd)e und 
eine proteftantifdje Theologie. Aber jene lernte von biejer, 
veinigte, orientierte fic) an ifr, und im ganzen und großen 
müſſen wir doch befennen, daß, wenn wir bie Intereſſen Der 
Wiffenjhaft zum Maßſtabe nehmen, die Trennung der 
GDrijtenDeit weit eher als ein Gewinn und großartiger 
Fortſchritt denn al8 eine Schädigung fic) ermiejem hat. 
Hatte man vorher befürchten müſſen, daß bie von ber Ge- 
Ihichte nicht erleuchtete und belebte Wiſſenſchaft allmählich 
zu einem Cenotaphium werden miiffe, das mur Totengebeine, 
nur abgejtorbene Formeln, in fic) berge, fo wurden nun 
gleichzeitig die Quellen des Dijtorijdjen Wiſſens erichlofien, 
die Principien und Mittel Hijtorijcher Forſchung erfannt und 
geübt.“ Freilich, jo urteilt derjelbe Dillinger **) aus eigenen 
Erfahrungen heraus: „Der echte Ultramontane ijt tief im 
Herzen ein Feind der Gejdhichte, ein Gegner Dijtorijder 
Forſchung; denn er ahnt, daß ruhige und tiefgreifende 
Forſchungen Ergebnifje bieten, die feinem Syftem tödlich 
werden würden. Er wird wohl gelegentlich einzelne aus 
Der Gejchichte Herausgegriffene Berjonen ober Greignuijje ober 
Oettabid)nitte nad) dem ultramontanen Syfteme darftellen, 
aber die Gejchichte im großen und im pragmatijden Bu- 
jammenhang jo darzuftellen, daß fie feiner Anjchauung zu 


*) „Kleinere Schriften“, herausgegeben von Reujch. 1890. ©. 169. 
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jtatten fomme, das ijt unmöglih.” Nur Sanjjen und Ge- 
nojjen, welche damit Schule gebildet haben, machen das „Un- 
mögliche“ auf ihre Art möglih!! Sa, wahrlih, Rom hat 
aud) eine Wiſſenſchaft, aber eine päpitlich vorgeichriebene. 
SS übt auch bie intelleftuelle Ihätigfeit, aber rückwärts 
Ihraubend zu mittelalterliher Scholaitif. „Während der 
legten drei Jahrhunderte hat bie römische Kirche es als ihre 
Hauptaufgabe betrachtet, das Wahstum des menjchlichen 
Geijte$ zu hindern“, jagt Macaulay*). Innerhalb des 
romijden Katholizismus und jomeit biejer feine eigenen Ge 
jebe durchführen fann, miijjen Priefter und Laien ihr Denken 
nad) Rom richten; und Rom ift nicht bloß eine Stadt, 
jondern ein Syſtem. Dies Syitem fennzeichnet fid) baburd), 
daß am 4. Auguft 1879 Leo XIII. den Heiligen Thomas 
von Acuino (1227 — 1274) in feierlicher Cncyflifa zum 
allgemeinen Normallehrer für bie firhlihe Wiſſenſchaft 
proflamiert hat, gerade jo wie Pius LX. fid) jelbjt und alle 
Päpſte mit ber Unfehlbarfeitserflärung am 18. Juni 1870 
alg den allgemeinen Lehrer für ben chriftlihen Glauben 
Dogmatijierte. Leo XIII. erflärt in feinem Rundſchreiben 
„es liege ihm nichts mehr am Herzen, al3 daß die reinjten 
Ströme der Weisheit, welche aus dem ewig frijchen und 
überreichen Brunnen des englijden Lehrer hervorjprudeln, 
der jtudierenden Jugend freigebig und reichlich zugeführt 
werden.“ Er zieht ben 9(us]prud) des Papftes Pius V. 
bei: „Durch des heiligen Thomas Lehre würden bie Harejieen 
bejd)ümt, befiegt und vernichtet und der ganze Erdfreis tüg- 
lid) von verderblichen Irrtümern gereinigt.“ Er jchließt mit 
ber Ermahnung: „Wir mahnen euch, ehrwürdige Briider, 
eindringlich, daß ihr zum Schu und zur Bier des fatho- 
liichen Glaubens, zum Wohle ber Gejellichaft und zum Vor- 
teile aller Wijjenjchaften die goldene Weisheit des -heilgen 
Thomas wiederheritellt und joviel als möglich fie ver- 
breitet . . .. Und bie von euch iumjidjig ausgewählten 
Lehrer folen fid) bemühen, bie Lehren des 9[quinaten dem 
Geijte ihrer Schüler einzuprägen und deren jo hervorragende 
Gediegenheit und Vortrefflichkeit darzulegen.“ Mfo das 
ganze geijtige Leben foll auf das Lehrſyſtem des Dominifaner- 
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mönchs im 13. Sahrhundert auriüdgerenft- werden!! Mit 
piejer Abficht wird in den fatholifchen Schulen, Seminarten, 
Ronviften und Akademien unterrichtet, — muß vorjchrifts- 
mäßig unterrichtet werden! Der evangelijche PROM i 
entfeſſelt das durch Formel und Tradition gebundene Denken. 
Der römiſche Katholizismus. bindet an das mittelalterliche 
Srfennen und Befennen des Thomas von Aquino. Sener 
weckt Das jefbjtünbige Forichen und Suchen; biejer verwirft 
das Recht der freien Forſchung und Kritif. Der Proteſtantis— 
mus giebt bie Leuchte ber Wiljenjchaft frei; er thut das im 
Sinne von 1. &orintDer 3, 21—23: Alles üt euer“. Der 
römische Katholizismus dämpft fie mit all feinem Vermögen, 
bejonders mit dem firchlich-litterariichen Zwang, an er Dur) 
Baul IV. und jeit thm ausgebildet worden ijt. Der Terro- 
rimus der Inquisition hat im ganzen romanijchen Süden, 
wo er fonnte, das geiftige Leben ertdtet; heute nod) macht 
der römische Index, der aud) in Deutjchland feine pfer 
fordert, jeglichen Aufſchwung der Wiſſenſchaft in den Rom 
unterworfenen Gebieten unmöglich. Wo der Index herrſcht, 
giebt es keine wiſſenſchaftliche Objektivität. Dieſes Streben 
hat fid) mit dem Vatikanum ſelbſt gekrönt. Seitdem wird 
bejonders heftig in Deutjchland an ber Bernichtung der 
noch von SE NL RE Geijt getragenen fatho- 
pas Mitteratur gearbeitet. Der unbeftedlide Sachkenner 

Dollinger*) jchreibt flar und offen: „Zunächit liegt ben 
Naona mehr alg alles andere bie Frage des Snder 


am Herzen.“ „Nach den Regeln des Jnder find alle Bücher 


zu. unterdrücen, die etwa lobende Ausdrücde über einen 
proteftantijden Autor enthalten oder das Recht des Staates, 
Kirchengüter zu bejteuern, behaupten oder nachteilige Dinge 
von Geiftlichen berichten. Ferner miiffen aus fjümtlichen 
Büchern alle Stellen getilgt werden, welche den Freiheiten, 
den Smmunitäten und der Surisdiktion der Kirche (des 
Klerus) mad) rümijdjer Doktrin zuwider find. Darnad) ver- 
fielen ungefähr amet Dritteile unjerer juriftiichen und ftaats- 
rechtlichen Litteratur dem Indexbann. Wie e$ Dem deutjchen 
Geſchichtswerken dann ergehen wird, lehrt ein Blid in den 
onder... . Bereits Hat auch der Biſchof von Paderborn 


£) „sleinere Schriften’. ©. 218, 219. 
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(am 12. Suli 1864) feinem Klerus die verpflichtende Kraft 
Der Snderdefrete und jelbjtredend auc) der Regeln feierlich 
angefündigt. Findet diejes Beiſpiel allgemeine Nachahmung, 


io wird Die deutſche fatfofije Litteratur in nicht ferner 
Zeit einem Leichenfelde gleichen, auf welchem e$ jehr itille 
hergeht. Doh wird man wohl aud) dann nod) Predigten, 
Sebetbücher und ſcholaſtiſche, von Jeſuiten approbierte, 
Traftate drucken." Das ijt ein Syſtem des geiitlichen Mb- 
iolutismus, welches die „Freiheit ber Wiſſenſchaft“ nur 
fordert, um die Freiheit zu töten, welches die Denftragheit 
bei den Stalienern großzog, welches Spanien, Portugal und 
die anderen geijtig verjumpfen machte, welches, trog Det 
„gallikaniſchen Freiheiten“, Frankreich umflammerte und Dem 
franzöſiſchen VBolfsgeift von dem fittlich-religidjen Innen— 
grund loslöſen Half. Sit das alles ein jo harmlos Ding? 
Der Syllabus des Bapites Pius IX. vom 8. Dezember 
1864 verdammt unter den „hauptjächlichjten Irrtümern 
unjecer Zeit“ die Meinung, daB „vie Wiſſenſchaft der 
Bhilofophie und Moral jowie die bürgerlichen Gejege können 
und follen von ber . . . . fivdjfidem (b. D. päpitlichen!) 
Autorität abweichen“ (57.). Er verdammt ferner die An— 
fidt: „Der rümijde Papſt fann und muß id) mit dem 
Sortjdjritt, bent Liberalismus und der modernen Civiliſation 
verſöhnen und vertragen“ (80.). Das ijf bie Kriegs— 
erklärung gegen die ganze moderne Kultur und 
Givilifation, und der Krieg wird geführt, ſei's offen, 
jets geheim. Wie find nur in Deutjchland bie flerifalen 
Machinationen der Ultramontanen daran, eine geijtige Nua- 
rantüne awijden dem Denken und Fühlen auf dem Grunde 
- evangelifch-proteftantifcher Kultur und zwiſchen dem fatbo- 
fien Wolf zu errichten! Löft man jo religiöje ragen? 
Oder etwa bie joziale Frage, für welche die Ultramontanen 
immer wieder bie wertvolliten Dienfte zu bieten vorgeben?! 
Wem verdanken wir, daß diefe römijch-mittelalterlihe Hod- 
Hut unfer bejte8 geiftiges Leben, den wahrhaftigjten Segen 
unferer Kultur, nimmer in fih begraben darf? Das ver- 
danken wir allein dem Princip des evangelischen Protejtantis- 
mus, welches die Herzen und Geijter von Rom losgemacht, 
welches Menschen und Völker burd) die Wahrheit frei und 
durch den Glauben jtarf gemacht Dat. Bon Diejer religtdjen 
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Grundlage der Gewiffensfreiheit und Denffreiheit Der hat 
Die protejtantijdje Wiffenfdaft den Trieb und die 
Kraft in fid), bie römiſch-hierarchiſchen Feljeln abzuftreifen, 
in gottgehaltener Freiheit und Gebundenheit Refigiofität 
und Idealismus zu vereinigen und Durch ihr Bildungs- 
fapital den Zwieſpalt ber Kulturerfcheinungen verjohnen zu 
helfen. Der ideale und ethilche Reichtum, der aus dem 
Princip ber, Durd) bie Gnade freien, durch Sittliche Ver- 
antwortung gebundenen, Herzensſtellung zu Gott in alle 
Regionen der protejtantijdjen Wiſſenſchaft hinausflieft, bietet 
für Geijt und Gemüt unendlich mehr, al8 das jtarre Dogma 
des Romanismus und als alle vatifanishe Willenjchaft. 
Dieje ijt immer zugerichtet auf bie Intereſſen des Bapfttums 
zu Nom; aber der Geift ber Kultur ift größer und ift ein 
Ganzes, dem gegenüber die Stellung des päpstlichen Katho- 
lizismus in der Welt nur als Teil erfcheinen mag. Das 
allumfaljende Princip fann nur das größte fein, welches in 
diefe Welt hereingetreten ijt, Das evangeliiche vom freien 
Zugang zu ber Gnade Gottes und von Der Freiheit des 
begnadigten Chriftenmenjchen. 

Sp hat denn die evangelijch-proteftantijche Wiſſenſchaft in 
tiefftem Sinne, was einst der katholische Brofeffor Hirj cher’), 
wehmiütig lagen, vergeblich forderte: „Sreiheit Der Forſchung 
und der Ansichten alg ein unantajtbares Gut“, das fittliche 
Necht, „ven Kreis freier Bewegung und Anſicht ſo weit als 
möglich zu ziehen“. Der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft ijt 
nicht „durch angehängte Feſſeln jede Bewegung erſchwert“; 
ſie wird nicht „mit bleiernem Hirtenſtabe geweidet“; „die 
Wiſſenſchaften“, jagt Franz Berg *9, „gedeihen nur bird) 
freie Bewegung und kennen keine andern Schranken als die, 
welche dem begrenzten Erkenntnisvermögen der menſchlichen 
Natur weſentlich find“. Der proteftantijden Wiſſenſchaft 
imponiert nicht das Argusauge der Indexr-Kongregation; 
auch nicht der Rat, „die Geſchichte nach dem Dogma zu 
korrigieren“. Sie verachtet den „Geiſt, der die Geſchichte 
fälſcht, wie die Moral korrumpiert, der das ſchwerſte Ge— 


— 


*) Antwort an die Gegner meiner Schrift: „Die kirchlichen Zu— 
ſtände der Gegenwart’. 1850. ©. 10. 
**) a. a. D. ©. 461. 
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— des heutigen Katholizismus iſt und hinauf 
reicht)". Und nun denn, wie viel giebt doch der Prote- 
ſtantismus mit diejer freien, ehrlichen, W Siffenidjaft jeinen 
Gfiedern voraus! Was brauchen wir darüber lang Worte 
su maen! Man denfe nur an bie neuere Whaje der 
Philoſophie, an die klaſſiſche Dichtung, an ganz neu 
aufgefommene Humane und tehniiche Fader! Die Ver- 
gleihung des Protejtantismus und des Katholizis- 
mus Dinjidtlid) ber wiljenjhaftliden Leitungen 
metit _erjterem ein ganz bedeutendes Uebergewidt 
zu. Denn von feinem eigenen Urjprung her trägt er den 
engen Bund zwiſchen Wiſſenſchaft und Religion 
fruchtbar in fich. Aus feinem Gebiete find glänzende Denfer, 
Dichter und Forſcher aufgejtiegen, weitaus mehr denn aus 
den fatholijhen Volfern. Hiefiir bedarf es nicht ber Auf- 
zählung. Wir wollen nur zwei Große im Reich des Geijtes 
nennen. sn Rant, dem erjten, weltgejchichtlichen Denker 
der Neuzeit, Hat das Grundprincip der burd) die Reformation 
gemedten Wiljenjchaft jeine Berförperung gefunden. In ihm 
„bat fid) die Gejamtentwidlung Des protejtantijchen Geiſtes, 
ſowohl in der deutſchen, wie in der brittiſchen Form zur 
Einheit verſchmolzen“, jagt D. Stippoíb **) mit Redt. 
Kant ift jo recht ber Typus Dafür, was der Proteftantis- 
mus dem wiljenichaftlihen Denfen vorausgegeben Hat; und 
an biejer Stelle mag man mefjen, was die Rückkehr zu 
Thomas von Aquino heißen will. Wie blüht jodann auf 
proteltantijdjem Gebiet der Dichtung Gartenland! Weld) 
tief religiöſer Ideali Ssmus Liegt in Schillers Werfen, in 
„Wilhelm Tell“, „Maria Stuart“, der „Jungfrau von 
Orleans!“ Die ganze Entwidlung des prote aien 
Geiſteslebens redet eine — welche durch Leute wie 
Janſſen, Brunner, Jcorvenberg "7 ), Baumgartner u. a. nicht 
überjchrieen werden fann. Die Ueberlegenheit Der prote- 
jtantijden Nationen an geiftiger Bildung ruht, wenn gleich 
jelbft Yrotejtanten das vergejjen würden, tbatjüdjlid) jo 
jebe mit Den jtärfiten Wurzeln im Boden dez evangeliichen 
Quirinus, „Römiſche Briefe pom Konzil“. 1870. ©. 341. 
=) Handbud) der neueften Stirchengejchichte”. I. ©. 353, vergl. 
561 f. 
s) ogl. wey, Vatikaniſche Wiſſenſchaft“ Barmen 1889. 
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Proteftantismus, daß auch ein Sunjtarij L. von Hammer- 
itein8*) nicht verfangt. Derjelbe behauptet ſchlankweg, dak 
„die gläubigen Katholiken“ „in ber gelehrten Welt” „jeden- 
falls ftärfer als bie gfüubigen Lutheraner“ vertreten feien 
— ein falfches Zeugnis, Schon ganz abgejehen von der ver- 
fuchlichen Verdrehung des allumfafjenden evangeliſch-prote— 
ftantijchen Princips — und weist zum Vergleich auf Die 
Zahl ber „gläubigen fatholischen Centrums-Abgeordneten 
im Reichstag und WAbgeordnetenhauje” bezw. die „Zahl der 
gläubigen Proteſtanten“. Daneben zieht er fogar bie Stelle 
1. Ror. 1, 23—27 bei, auf welche fih doch aud) die „in 
der gelehrten Welt“ angeblich weniger jtarf Vertretenen auf 
der anderen Seite berufen finnten, um von Dem eigenen 
VBorausfegungen Hammerjteins aus allerlei Schlüſſe zu 
maden!! Go, wie es das eben charafterifierte Vorgehen 
Hammerfteins gegen die umnerjchütterlihe Thatſache Der 
bildungsmäßigen Ueberlegenheit des Protejtantismus auf- 
zeigt, wird allenthalben von ultramontanen Schriftitellern 
forrigiert und revidiert. Bejonders Sanjjens Mojail- 
arbeiten auf dem Gebiet der mittelalterlichen und ber Re— 
formations-Gejchichte find befannt. Dem gegenüber Hat jid) 
ſchon ber erjte Band von Nippolds , Handbuch ber neuejten 
Kirchengefchichte" (1880) als wahrer Anti-Janſſen bewiejen; 
Nippold betont immer wieder bie Fulturhiftoriich wichtigen 
Gelichtspunfte, welche für bie materielle und für bie geijtige 
Ueberlegenheit des Vroteftantismus, gerade auch für unjeren 
eben in: Rede ftehenden Gegenjtanb, in Betracht kommen. 
Und was bie jungultramontane Kriegsführung gegen unjere 
evangeliich-proteftantische Geiftesbildung betrifft, jo wird jeine 
Schrift ,Statfolij oder Jeſuitiſch?“ (1888) immer dent- 
würdig bleiben. Wir wiffen, was der evangelijche Prote- 


~ 


*) ‚Katholizismus und Protejtantismus“. 1894. ©. 90, 91. 
Ein Handbuch ber jejuitifchen Bauernfängerei, großartig oberflächlich, 
aber für folche, die nicht alle werden, berechnet. In demjelben wird Det 
evangelije Pfarrer Hermann durch den Benediftinerpater Bruno mit 
ipielenber Gemwandtheit zum llebertritt gebracht. Der arme Pfarrer 
weiß gegen den überaus meijen Pater an feinem Punkt etwas 3 rifttges 
vorzubringen; man muß eigentlich ganz Mitleid mit ihm haben. Fret- 
lich, wer ein jo bejchränftes Verjtändnis von dem evangeltichen Pro- 
teftantismus fat, wie es jid) hier jpiegeít, ber ijt zum Webertritt reif. 


OG ECIA — => 
> wee od d "Y am — * 











































TEE PE e DECOR WERE D Ree tr — — = T — — 


ſtantismus vorausgiebt, wenn wir Dort die Kapitel leſen: 
„Die infallibiliſtiſche Geſchichtſchreibung“; „die infallibiliſtiſche 
Philoſophie“; „vie infallibiliſtiſche Naturforſchung; „die in 
fallibiliſtiſche Jurisprudenz“; „die jeſuitiſche Pädagogik“ u. ſ. vo. 


ITI. 


Ein Syitem, bas Geiiter fnechtet und die freie Inner 
lichkeit dämpft, fonnte zu einem erniten VWolfSunterridt 
und zu einer wahrhaftigen Bolfserziehung wenig bet- 
tragen. Dagegen hat ber Brotejtantismus die Volks— 
ſchule aus jtd) erzeugt. Wir jprechen dies Urteil aus, 
obgleich die ultramontane Preſſe fih gegen Dasjelbe auj- 
baumt; e8 ijt uns aber nur um die jachliche Auseinander- 
jebung, nicht um perjönliche Gehäffigfeiten, zu thun. Da 
wendet jid) 3. H. „Der Ipf“ (Nr. 189. 1894.) gegen den 
Sag, Der fid) „jelbft in einer im Jahre 1893 amtlich 
gefertigten Darjtellung des wiirttembergijden Volksſchul— 
wejens findet“: „Sn Württemberg ijt wie in andern deutſchen 
Ländern bie Volksſchule als $yrudjt aus ber Reformation 
unb ihren Grincipien ermadjjen.^ Er ruft: „Läßt man jid) 
DaS wie jo verichieden anderes einfachhin auch wieder 
bieten?" Nun, jo wollen wir über die Frage des Bolfs- 
unterrichts ein wenig ausführlicher reden, um aud) hier Die 
bedeutjame Wirkung des Protejtantismus ins Licht zu jtellen. 
Sehen wir einmal zurüd. 

Sn ber Sugendzeit ber chriftlichen Kirche hatte das 
römiſche Bapfttum fein ausschliegliches Verdienſt am Der 
Erziehung ber Menichen und Volfer gehabt; einfach, weil 
es überhaupt erft im elften Jahrhundert zu weltbeherrjchender 
Stellung aufitieg. Wohl waren bie Klöfter die Stätten be- 
jonderer Bildung. Aber die eigentliche Idee Der Volfs- 
ſchule geht in ihren Anfängen auf Karl den Großen und 
feine, dem ftaatlidjen Gemeinwohl dienende, Bejtrebungen 
zurüd. Er gab wenigjtens einmal bie Verordnung aus, 
„ein jeder jolle jeinen Sohn ſchicken, um bie Kenntniſſe zum 
Lernen (litteras ad discendum) fih anzueignen; Dderjelbe 
jole dort mit allem Fleiß bleiben, bis er gut unterrichtet 
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jei*)“. Kaiſer Karl ſchuf die Borbedingungen für Die 
weitere Entwicklung. Hernach hat 3. X. Kaifer Ludwig 
822 zu Attiqny neue Anweiſungen gegeben, Durch welche 
die Geijtlidjen wie zum Bredigtamt, jo auch zum Schulamt 
angehalten wurden; auch hat berjelbe verordnet, bap, falls 
eine Parochie zu groß fet, zwei oder drei Schulen darin 
eingerichtet werden jollen**). (8 galt überhaupt im ganzen 
ersten Sahrtaufend chriftlicher Zeitrechnung das Bapjttum 
gar nicht als alleiniger Träger ber göttlichen Autorität, 
jondern ebenjo das deutſche Königtum bezw. Kaiſertum, 
welches die firchlichen Organe als aud) ifm unterjtellte ge- 
brauchte. Und im Mittelalter war das deutſche Königtum 
alg Vormund der Unmiündigen angejehen. Doc) bie Keime 
der Entwicklung welften Hin; auch bie Blüten, melde in 
Den Dom- und Stiftsſchulen angejebt Hatten, verfielen, als 
bie Kämpfe zwiſchen Bapittum und $aijertum entbrannten 
und Der Nomanismus die Führerrolle übernahm. Es famen 
„dunkle Jahrhunderte“. Der größte (piter des Mittelalters, 
Wolfram von Eſchenbach, fonnte nicht jchreiben. ES galt 
im 13. Sahrhundert für nobel, nichts gelernt zu haben. 
Lernfreiheit war Grundjag. Und wie lehrte man! Nicht 
bloß auf den, nach bem päpftlich bejtätigten Mufter von 
Paris eingerichteten, Univerfitäten, jondern auch im den 
€ateinjdjufen und etwaigen niederen Schulen herrichte ode 
Scholaſtik. Wohl brachte bie Nenaifjance einen verheigungs- | 
vollen Frühling im Bildungsleben, aber bie Maſſen des | 
Volks gingen leer aus. Da rief Luther die Volksſchule 
ins Leben, vor allem durch feine Schrift: „An die Rats- 
herren deutſcher Städte, daß fie chriftlihe Schulen gründen 
sollen“. Die Anjtalten zu allgemeiner Unterweilung der 
Sugend in Stadt-, Privat- unb Pfarrſchulen blühten empor. 
Schon die wirttembergifche Kirchenordnung von 1559 jprad) 
die allgemeine Schulpfliht aus. Und als der Pädagoge 
9tatfe das Princip der allgemeinen Schulbildung „Kein 
Knabe, fein Mädchen werde übergangen“ aufitellte, da Dat 
Die weimarische Schulordnung von 1619 fih das angeeignet. 
Welch grellen Gegenjag hierzu bietet das Vorgehen der 
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*) Perg, Monum. Tom. III. p. 107. 
**) Berk, III. p. 231. 
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Sefuiten gegen die Ausbreitung des Schulwejens, 3. V. in 
Bayern feit 1578, bejonders ihre Abneigung gegen Die 
Volksſchule nad) dem Princip, „der Schulmeister Anzahl jo 
viel thunlich und möglich einzuziehen!” *) Sollen wir dagegen 
ausführlich von Comenius, von Grnjt von Gotha, von 
A. H. Franke, von Rochow reden? Freilich Krieg- 
ſtürme jtörten immer wieder die ruhige Weiterentjaltung 
des Schulweiens. Mber hernach Hat Dod), und zwar im 
Gegenjaß zum Bapfttum und den diejem gebordjenber 
Landern, das Zeitalter eines Friedrich IL. und Joſef II. 
den allgemeinen Unterricht als Sache der Nation erfaßt 
(— Bajedow, Peſtalozzi u. f. T). Nun ijt bie Volfs- 
jhule, welche durch bie Hilfe der evangelijdhen Gemeinde 
ins Leben trat, alS Staatsichule eine große Erziehungs- 
anjtalt für die ganze Nation geworden. Und heute giebt 
der evangelijdje Broteftantismus, in Kraft eben Diejer 
Thatjache, den ihm zugehörigen Bölfern einen Vor- 
rang an volfsichulmäßiger Bildung voraus, den 
wir nidt hod genug anjdjfagen fünnen. Sollen wir 
ausfiihrlid) an die Volksſchulſtatiſtik erinnern? Dieje ijt 
befannt. Es genügen für den, welcher jehen will, einige 


Data aus fatholijden Ländern. 


Bei der eriten Leſung des Zedlitz'ſchen Volksſchul— 
gejebes im preußischen Abgeordnetenhaus fam die Rede u. a. 
auch auf die Zuftände in Belgien. Damals erklärte der 
Abgeordnete Enneccerus: „Sn Belgien hatte 1823 — 1879 
der Klerus fait die unbeſchränkte Herrſchaft über bie Schule. 
1882 und 1883 wurden nun Prüfungen vorgenommen an 
je 9000 Refruten, bie ihre Schulbildung nod) jamtlich unter 
den alten Verhältnifien empfangen Hatten. Was für Crgeb- 
nijje stellten fid) ba heraus! 6°/, Hatten nie eine Schule 
bejucht, 27°/, fonnten nicht jchreiben, 25°), nicht einmal 
ihren eigenen Namen, nur 11°/, fonnten dividieren, nur 
36°/, wußten, daß Mofes und Jefus Chrijtus gelebt Dat, 
54°/, wußten nichts von Noah, nur 11°/, wußten etwas 
Beitimmtes über ihn.“ Dies Erempel ijt klaſſiſch und wird 
von ben Römiſchen vergeblich weggeleugnet. Die von ber 
belgischen Regierung im Jahr 1893 veröffentlichten Bolts- 


*) Gybels „Hiftoriiche Zeitichrift“. Nr. 31. ©. 343 f. 
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zählungsergebnilje enthalten den Nachweis, Dag Belgien bei 
6,1 Millionen Einwohnern 2283682 gänzlich ungebildete 
Perſonen zählt, bie weder leſen mod) jchreiben fonnten. Das 
macht 38°/, ber Bevodlferung. Die ultramontane Preſſe 
möchte diefe Schande aubeden, indem fie betont, daß in 
diejen 38°/, alle Kinder und alle Gretje enthalten ſind. 
Aber wegen der alten Analphabeten von 1823—1879 hat 
Der belgiſche Klerus feine Entihuldigung, darin offenbart jich 
ja eben das Uebel! Und Belgien müßte eine nod) nie Do- 
gemejene riejenhafte Zahl von Säuglingen und Kindern 
haben, wenn durch Berufung auf diejelbe die Prozentzahl 
ber Ungebildeten auf ein anjtändiges Maß Derabgebriidt 
werden fonnte. Die Thatjache bleibt: Belgten hat mehr als 
2000 Klöſter mit einer Bevölkerung von über 35000 Mönchen 
und Nonnen, genießt eine flerifale BarlamentSherrichaft und 
jteht Hinsichtlich ber Volksſchulbildung ficher auf einer trau- 
rigen Stufe. Das Allertraurigite' aber ijt, daß eine Ver- 
minderung des großen Uebelftandes möglichit vermieden wird. 
Nach der amtlichen Statijtif des Generaldirektor im Unter- 
richtsminiftertum Sauveur hob fogar das ultramontane 
Minifterium von September 1884 bis April 1886 von ben 
1933 Bolfsjchulen 877 ganz auf, die von 42000 Kindern 
bejucht wurden, und verminderte in den übrigen 1056 Die 
Lehrkräfte. Das war nur der Anfang, die Fortjegung mag 
entiprechend fein. In 3ejterreid) fonnte nod) im „Jahr 
1869 beim Militär mur ber zehnte Mann lejen; in Tirol 
fonnten jpeziell von den Kaiferjägern, die Unteroffiziere ab- 
gerechnet, nur 46 jchreiben. Seither ijt wohl manches da 
und dort beffer geworden. Aber eS fteht bod) feft, bab 
überall die Broteftanten in ber Förderung = 
Schulen und Wiſſenſchaften dem Katholizismus 
borausgingen, und daß der Katholizismus nur 
nachfolgt, wo er, Durch bejonbere Berhältnifje ge- 
zwungen, dem Protejtantismus nicht nadjtebem zu 
Dürfen glaubt. Wer daran zweifeln wollte, der faune 
einmal nah Spanien oder Südamerika. In Spanien, wo 
nad) einer amtlichen Statiſtik im Jahr 1888 29220 Klofter- 
brüder und 25000 Schweſtern weilten, hat neuerdings eine, 
ſogar tm Amtsblatt erſchienene, Slauflit darauf hingewieſen, 
daß man am Schluß des Jahres 1893 dem Lehrperſonal 
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7 Millionen Peſetas ſchuldete; denn nur drei Provinzen be— 
zahlen ihre Lehrer regelmäßig. Zugleich wurde betont, daß 
die Stattitif der Verbrechen umjo höhere Zahlen aufweiit, 
ie weniger für die Lehrer und für den öffentlichen Unter- 
rid) gelorgt wird” ^n Südamerifa mar der Statbo- 
(izigmus 300 Sahre fang fih jelbjt überfajjen und Dat für 
die Volksbildung jo gut wie nichts gefeijtet. In Ekuador 
fonnter 2. B. 1878 von der ganzen Bevölterung nur 
15000 oder 8°/, Tefen und schreiben. Man teje nur 
Riotenhauer über „Die Mifftonen ber Sejuiten in Para- 
quay" II, ©. 59 f.! Welchen Bildungsdrang hat Dagegen 
der Broteltantismus aud) da, wo er für Wd) lebt, wie in 
Finnland, Ssland, Skandinavien und Dänemark! 8. 35. zeigte 
Portugal 1878 unter 1000 Einwohnern 797 Analphabeten, 
das proteitantijde Finnland auf 1000 19 Analphabeten. 
Wenn man die Erhebung von einem bejtimmten Alter am 
beginnt, werden die Abjtände bejonders deutlich) ins Licht 
gerückt. Ein flares Zeugnis giebt die nachſtehende Statiſtik. 
Nach amtlichen Quellen waren unter je 100 Konſkribierten 
Arnalphabeten in 


Deutihland (1884) . . . -. 1,27 


Brel pele 9 er ew 5977 
Bayern . 0,08 
Württemberg 0,02 
Sadıen . 0,15 
Baden ES HU 
Ciian Lotringen . . . . . -. 92 
Sünemarf (1831). 0,36 


Schweden (1881). . . - =. - 0,40 
Schweiz (1883) . . . . . . 42 


Niederlande (1877) 12,82 
Frankreich (1879) 14,89 
Belgien (1881) 17,48 
Deiterreich (1881) 38,90 


Staften (ise = 
Ungarn (1881) 


*) „Evang.-luth. Kichenzeitung 1894. Wr, 16. S. 381. 
**) Die öjtlihen, hauptſächlich oie polniichen Zeile, 
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Von andern Ländern ftehen bie ftatiftiichen Notizen 
nicht unbedingt ficher zu gleichmäßiger Gegenüberjtellung 
zur Verfügung. Doc jagt das angezeichnete Zahlenbild 
wohl jdon genug. Man laffe e durch falſche Gefichts- 
punkte nicht trüben! Wenn 3. 38. jemand jo unehrlich fein 
wollte, dasjelbe durch den Hinweis auf die Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa zu ftdren, wo unter der Gejamt- 
bevölferung vom zehnten Jahre ab 38,56%, Analphabeten 
find, jo wird jeder Nachdenfende den Grund diefer verhältnis- 
mäßig hohen Zahl in dem niedrigen Bildungsitand der Neger 
leicht entbeden. Ultramontane Ausreden verfangen nicht. 

salem wir nur einmal Stalien noch genauer ing Auge! 
Sm $irdenjtaat fonnte nad) einer von den Pfarrgeiftlichen 
veranjtalteten Zählung im Jahr 1869 unter 100 Laien nur 
ein einziger lejem. Dabei fam auf 33 Einwohner fon eine 
geiitliche Perjon. Jn Rom fonnten 1873 von 12000 Zeugen 
vor Gericht mur 1096 die Protofolle unterjd)reiben. Noch) 
1881 famen trog ber lobenswerten Beftrebungen der neuen 
Regierung auf 1000 Einwohner über ſechs Jahren 616, 
die nicht lejen und jchreiben fonnten. Es wirkten eben noch 
die früheren unbetlvollen Zuftände nah, ba bie 9tebemp- 
toriften, wie fogar von dem „gemütlichen“ Wien aus an 
die „Allgemeine Kirchenzeitung“ (1848, Nr. 68. S. 568.) 
gejdrieben wurde, als „treufte Verbündete und unverfchämtefte 
Verfechter der Sefuiten”, „nach einem niederträchtigen Blan 
das Volf verdummten und die unterften Klaſſen fanatifierten. " 
Freilich mehr als um bie Volksſchulen fiimmerten jid) bie 
Redemptoriften und ihre Genofjen, bie Sefuiten, um die 
höheren Schulen, von welchen aus fie einflußreicher wirken 
fonnten. Sie wiljen ja genau den Punkt, bis wohin bie 
geiltige Entwicklung ohne Gefahr ber Befreiung des Geijtes 
geführt werden kann. Aber wie fie wirkten, geht aur 
Genüge aus dem furgen Wortlaut der „Allgemeinen Kirchen- 
zeitung“ (1847, Mr. 102. ©. 872.) hervor: „Rom. Hier 
jowohl alg in Florenz find von verjchiedenen Seiten mit 
zahlreichen Unterjchriften verjehene Bittichriften eingereicht 
worden, in denen gebeten wird, bie Väter der Gejellichaft 
went des Unterrichts an ben Gymnafien zu entheben. Sn 
Rom haben die Sejuiten den Befehl erhalten, ihre Unter- 
richtsanftalt in das ihnen zugehörige Collegium Romanum 
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zu verlegen.“ Diefe merkwürdige Bewegung gegen das 
jejuitijierte Unterrichtswejen griff weiter. Bon Palermo 
wurde berichtet*): „Auch Hier find die von den Sejuiten ge- 
feiteten Schulen fait leer von Schülern. Man teilt hier bie 
Meinung ber Römer. Die Gejuiten Hatten im der legten 
Zeit ben Verjuch wiederholt, jid) wieder in Meſſina an- 
zuſiedeln, allein der dortige Erzbiichof, der Kardinal Franzisko 
Di Paolo Villadifani, erklärte: „Sch mag diejes Gejdledt 
nicht Haben, denn alle SSerirrungen in meiner Diözeſe 
fommen von den Ordensbriidern, und das wäre mein 
einziger Wunſch, jowenige aí8 immer möglich zu haben.“ 
Damals wurden bie Sejuiten wirflih „aus ben päpftlichen 
Staaten verbannt.“ Die Publikation des päpjtlichen Cnt- 
ichluffes „erregte in ganz Rom (30. März 1848) bie 
freudigite Bewegung“. „Die erjte Beranlafjung zu dem 
Entichluffe des Papftes gab eine eigenhändige Mitteilung 
De8 Könige von Sardinien, begleitet von Beweiſen des 
ftaatsgefährlichen Wirfens ihres Orden3“**). So Hat man 
in Stalien, im föniglichen wie im erzbiichöflichen Palaſt, 
Das ganze Land entlang, von Palermo und Meſſina bis 
Rom und Florenz, das jdjübfidje Wirfen der Sejuiten und 
Redemptorijten auf allen Gebieten, bejonber8 aud) im Unter- 
ridjt&mejen, fennen gelernt! Als im Jahre 1861 bie ita- 
(ienijdje Regierung von dem bis dahin bourbonijdjen Neapel 
und Sizilien Befit nahm, fanden jid) 1020 Erziehungsanitalten 
fiir Knaben vor mit 13611 Schülern und 272 Mädchenichulen 
mit 8001 Schülerinnen. Der ganze Unterricht hatte in den 
Händen der Mönche und Klerifer gelegen, unb — 83,5 9/, 
der männlichen, und 93,8°/, ber weiblichen Einwohner 
fonnten weder lejen noch jchreiben!! Sa, ba Hat man ge- 
merkt, wieviele „Berirrungen“ von den Drdensbrüdern 
fommen. Proteſtantiſche 930[fer haben damit genug voraus, 
daß ihnen folche Dinge erjpart find, jolange fie in ihrem 
äußerlichen und innerlichen Leben das Panter ihres Pro- 
teftantismus mit evangelijder Treue hochhalten. Es er- 
füllt ung mit freudiger Genugthuung, wenn wir gejdjidjtfidje 
Beugnifje, wie bie eben angeführten, hören. Aus denjelben 
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wird aud) verjtandlich, baB nicht Die Freimaurer, wie das 
ultramontane Märchen lautet, das Volfsleben und die Volks— 
bildung in Italien, Spanien u. f. f. verderbt haben. Wir 
haben die wirklichen Haupturheber des UebelS gejehen. Bir 
Dem jchreibt Mariano*) heute nod) aus Stalien: „sm all- 
gemeinen läßt fid) behaupten, daß Der San vom 
Unterricht jchlechthin nichts willen will. Der von ihm er- 
teilte Unterricht wird von den niebrigjten big zu den höchiten 
Stufen, von Den Schulen ber Sgnorantiner bis zu den 
Kollegien der Nobili, bem Swed untergeordnet, bie Geifter 
zu fnechten und die Snnerlichfeit zu erfticken.“ Diefe Stimme 
zeugt gegen das Wort, welches Papſt Leo XIH. am 25. März 
1879 mit Beziehung auf die evangeliichen Schulen an den 
Generalvifar von Rom, Kardinal Monaco la Valetta, jchrieb, 
daß nämlich dort „ein Gefchlecht heranwachje, welches bie 
Lehren des Chrijtentums nicht fennt, die Ausübung der Religion 
verabicheut und felbjt aller fittlichen Grundſätze entbehrt.” 
Suchen wir joldje Dürre Stätten, jo werden wir fie weitaus 
am zahlreichiten in den fatholifchen Ländern, in Italien, 
Spanien, Portugal 2c. finden. Aber wir wollen nicht Schelt- 
wort mit Scheltwort vergelten, nur nod) daran erinnern, daß 
„die eritgeborene Tochter der Kirche”, Kranfreich, bie „Leren 
des Chriſtentums“ aus Der Schule verbannt Dat. Aber 
dies atheiitiich-republifaniiche Frankreich leben Die Sejuiten 
nad) Graf Hoensbroehs Enthüllungen weit mehr als 
Deutjchland. Wn Frankreich ift viel „Bildung“, aber nicht auf 
chriitlicher Grundlage; denn der Katholizismus verjohnt jid) 
nicht mit ber Geijtesfultur, und bie Verſöhnung, welche 
Der, im feiner Gebundenheit an Gott freie, thätige Glaube 
nach dem (oangelium bieten fünnte, hat man in blutigen 
Berfolgungen zu Boden getreten. Wenn etwa unjerem 
Hinweis auf die Zugehörigkeit aller Elaffiihen Dichter der 
germanischen Völker zum Broteftantigmus dennoch mit dem 
singergeig auf eben dies Frankreich begegnet wirde, fo 
möchten wir erwidern: Die franzöfiiche Bildung, die fran- 
zöſiſche Litteratur, all jener „esprit“ war nur dann ton- 
angebend und hervorragend, wenn er firchenfeindlich war! 
Die Nachwirkung deffen fteht nod) heute in Frankreich ficht- 


*) a. a. D..©. 194. 
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bar vor Augen. Die Schulen Frankreichs blühen tm Ver- 
gleich zu denen der übrigen fatholifchen Länder — und Die 
Ausnahme beftitigt auch hier nur wieder bie Regel. Aber 
Liebknecht fonnte im deutichen Reichstag (11. Januar 1883) 
die franzöfiiche Regierung auf feine Art beloben, weil fie 
„einen vernünftigen Kulturfampf gegen bie Kirche Durch bie 
Säule führe“. 

Umgekehrt ijf uns in Deutjchland von ultramontaner 
Seite der Kulturfampf um die Schule angekündigt. 
Diefe Drohung bejtätigt für uns mur, dap ber Proteſtantis⸗ 
mus mit ſeiner, der Oberherrlichkeit des Staates rechtmäßig 
untergeordneten, Schule, mit ſeinen Gymnaſien und Uni— 
verfitäten, mit feinem ganzen freien Bildungsleben und 
feinem angejammelten Geijtesfapital vor dem römijchen Katho- 
lizismus einen Reichtum geiftiger Kultur voraus hat, den 
wir behaupten miifjen. (S8 fann uns Dod) nicht eine Luft 
nach den Früchten zugemutet werden, welche Dort wachjen, 
wo die römiich-Fatholiiche Prieſterſchaft von alterSher eine 
unbeftrittene Herrſchaft übt. „In joldjen Ländern und 
Gegenden“, jagt Bluntidli*), „find Armut, Schmub, 
Miipiggang, Bettelei und Näuberei, Unwiſſenheit, Aber- 
glauben als Erbübel einheimijd, und jolche Volter find un- 
fähig und unbrauchbar fiir das freie und wohl geordnete 
moderne Staatsweſen.“ Wir jehen jo wenig wahrhaftige 
Bolfzerziehung in Italien, das burd) feine finnlide Roheit, 
ſeine zornige Brutalität, ſeine Grauſamkeit gegen die Tiere 
ſprichwörtlich geworden ijt! Hat der Katholizismus, auch 
uur zur Beit feiner größten Machtherrichaft, die jchlechten 
Eigenjhaften des jpanijchen Nationalcharakters gebejjert? 
Bejonders durch die Inquifition wurden „ſchonungsloſe Grau- 
jamfeit, Habgier, falſcher Stolz und Bochen auf eingebildete 
Vorzüge mit Verachtung und Vernachläſſigung der wahren 
fozialen Tugenden, blinder Rafjenhap, Luft zum Müßigang 
gepflegt und weiter gelteigert" **). Man denfe an die Früchte 
römiſch-katholiſcher Wirkfjamfeit in Südamerika! Wahrhaftig, 
übel hat fih in Belgien, Irland, Oeſterreich u. a. das Re- 


*) Rorwort zu E. von Laveleye, „Proteitantismus und Satbolt- 
zismus“. ©. V. 
**| Dillinger, „Kleinere Schriften“. 1890. ©. 550. 
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zept von Cerutti bewährt. Diejer Jefuit fagt *): „So wie 
man bie Glieder des Kindes von der Wiege an einmidelt, 
um ihnen Richtung und Verhältnis zu geben, jo muß man, 
bon feiner Kindheit an, des Menſchen Willen gleichfam 
einwideln, damit er für das ganze nachfolgende Leben 
eine glücliche und Deiljame Biegjamkeit erfange." Wenn 
aber biejer Wille fid) auflehnt, wie in Frankreich?! Sa, 
dann vollends helfen die Erziehungsmittel nicht, welche ber 
Weite Schneemann**) wieder forderte, und welche Rom 
aud) anwenden ließ, wo es fonnte: Geldftrafen, Rerfer, 
Schläge und Verbannung. Nämlich befonders gegen Keser. 
„Denn“, jagt der auf Befehl des Papftes Pius V. nach 
dem Bejchluß des Tridentiner Konzils herausgegebene Katechis- 
mus Romanus I, X, 8 ganz unverhohlen, eg ijt nicht zu 
leugnen, „daß fie nod) unter ber Gewalt der Kirche ftehen, 
um von ifr vor Gericht gefordert, bejtraft und mit dem 
Bannfluche belegt zu werden.“ Ganz anders find Mittel 
und Ziel der Bildung und Erziehung im evangelifch-prote- 
jtantiichem Geift! Der Geift des Proteftantismus will nicht 
in dem Totenveich einer wiederaufgefriichten mittelalterlichen 
Hierarchie verdämmern. Wir Evangelifche haben eine uns 
eigentümlich zugehörige, ftetig weiterjchreitende, Geiftesfultur, 
welche die- protejtantiichen Völker innerlich und äußerlich 
tüchtiger und vermögender macht, al bie fatholijden e find. 
Dieje laffen wir nicht im den Staub ziehen und nie ung 
rauben. Wir willen was wir haben: Das evangelijdj- 
protejtanti]dje, auf Freiheit des Gewiſſens und des 
Denkens ruhende Bildungswesen ift höher als das 
rbmijdjfatfofijdje und diefem überlegen, weil das 
Menſchenideal, das Chriftenideal, welches bie Refor- 
mation aufftellte, ein höheres ift als das römiſch— 
tatholijche. Hier ift fein Unterſchied zwiſchen Briefter ober 
gar Mönch und zwilchen „Laie.“ Alle find Sünder. Alle 
aber auch durch Jejum Chriftum erlöft und verföhnt, bie 
glauben. Das bezeugt die Schrift. Darum muß diefe ge- 
lejen werden. Damit macht die Reformation die Bahn frei 


.*) „Apologia“. ©. 330. 
**) „Die Kirchliche Gewalt und ihre Träger”. 1867. 
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Hir Die Entwicklung der Schule, für den Fortſchritt des 
Willens bis zur Gegenwart. 

(S8 wird faum nötig fein, mod) ausführlih davon zu 
reben, daB die Bereiherung des Geiites, bie Ver- 
wertung der Wiſſenſchaft und die Anwendung der 
Entdefungen mit bem öfonomijchen, bezw. national- 
üfonomijden $yortjd)ritt, überhaupt mit bem Fort- 
gang ber Givifijation, in naher 3Sedjelmirtung 
itebt. Emil von Laveleye*) bezeugt (1875): „Was den 
Volksſchulunterricht betrifft, jo find Die proteftantijden 
Staaten den fatfofijden in Wahrheit unvergleichlich weit 
voraus.“ „Sm vorderfter Reihe jtefem die protejtantijchen 
Länder, wie Sachſen, Dänemark, Schweden und Preußen, 
und fie zählen wenige oder feine Kinder, Die nicht den 
Schulunterricht genießen; Hinter ihnen jteben die fatholijden 
Lander jehr weit zurüd mit ihren Bevodlferungen von 
wenigiteng einem Drittel Ununterrichteter, wie Frankreich 
und Belgien, oder gar Dreiviertel wie Spanien, Italien 
und Portugal. Welch ein Unterſchied in der Schweiz in 
Diejem Punkte zwischen den fatfolijen und proteftantijden 
Kantonen! Die rein Lateinijden Kantone Neuchatel, Waadt 
und Genf ftehen auf einer Parallele mit den germanijdjen 
Kantonen Zürich und Bern und weit über jenen von Teſſin, 
Wallis oder Luzern.“ Die Refrutenpriifungen in der Schweiz 
beitätigen — für 1893! — eben Diejen bemerfenswerten 
TIhatbeitand. Eine Abhandlung des „Soztalpolitiichen Central- 
blattes“ **) fagt: „Die ungiünjtigiten Crgebnifje wiejen auf 
vornehmlich von Katholiken bevölferte, ultramontan regierte 
Kantone, die Sfonomijch weit zurücgeblieben find, jo Inner— 
Rhoden mit bloß 14°/, jefr guten, dagegen 25°/, jebr 
Ichlechten Leiftungen, bann Uri mit 23 %/, jehr ſchlechten uno 
bloß 119/, jer guten, Teifin mit 19 ?/, jehr ſchlechten und 


„Proteſtantismus und Katholizismus“. ©. 13, 14. 

— 15. Oftober 1894. Nr. 3. ©. 31. Sn der Schweiz werden 
alle bildungsfähigen SRefruten in Lejen, Aufſatz, Rechnen und Vaterlands- 
funde geprüft. Die Ergebnijje werden in Noten (1—5) durch eine 
Prüfungskommiſſion jeftgeftellt. „Sehr gute“ Gejamtleijtungen wurden 
blog bei denjenigen Rekruten angenommen, Die in minbejtens Drei 
Fächern bie Note 1 erhalten hatten; „jehr ſchlechte“ dagegen bei jenen, 
Die in mehr als einem Fache bie Note 4 oder 5 erhalten haben. 
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15 ?/, febr guten, Schwyz und Wallis mit je — ſehr 
ſchlechten und erſteres mit 18, letzteres mit bloß 15 ?/, ſehr 
guten Geſamtleiſtungen.“ Die weiteren Folgen rint flar. 
Der jachverjtandige Nationalökonom Laveleye erflärt: „Da 
Der Unterricht ein für die Ausübung politischer Freiheit 
und Die Erzeugung des Wohlitandes äußerſt günjtiges 
Clement ift, und da ber Proteitantiemus die Verbreitung 
desjelben begünstigt und fördert, jo darf man Darin eine 
der augenscheirlichjten Urjachen der höheren Stellung der 
proteitantischen Staaten finden.” Es ift wahr, Frankreich 
hat manches Verjaumte nachgeholt. Aber erft neulich mußte 
e$ eine bedeutjanie Strafrede des SL NER Didon, 
Prior ber berühmten Schule Albert-Le- Grand in Arcueil 
bei Paris, hören, welche diefer am Schluß des Schuljahres 
hielt.. Derjelbe rief: „sch fann mich ber Entrüftung nicht 
erwehren gegenüber ber Öleichgültigkeit unjerer Landsleute; 
e8 thut mir tief im Herzen weh, daß unfer abjdjeul icher 
Schlendrian unjere Inferiorität zur Folge Bat. Deutjchland 
befigt 117 Handelsſchulen, Ackerbau- und Induſtrieſchulen, 
welche von mehr afe 3000 Schülern bejucht werden. Amerika 
fann ein Heer von 50000 jungen Lenten, Chemifern, In— 
genteuren, Landwirten, Bankiers aufmetjen, die bereit find 
von den Schulbänfen zur Eroberung der Welt auszuziehen, 
ganz zu Schweigen von England, der Königin, Der Gebieterin 
der Nationen“ *). 3a, wir Dürfen daran erinnern, es find 
hauptſächlich die proteftantischen Völker, welche Heute nod 
mit Erfolg folonijieren; Dag Uebergewicht der fatholtichen 
Kationen auch in den fernen Erdteilen ift dahin. - 

Der evangelijhe Proteftantismus giebt er- 
wiejenermaßen eine ungleich höhere Spannfraft für 
das Streben auf materiellem und auf geiitigem 
Gebiet als der römische Katholizismus. Denn jener 
entbindet bie freie Kraft der jelbjtverantwortlichen Perſön— 
fid)feit. Dieje höhere Gpannfraft, welche im Proteſtantis— 
mus von feinem Grundpricip aus liegt, müfjen wir mit in 
unfere Wagichale legen, wenn wir bie Baritatsflagen 
würdigen wollen, welche neuerdings von den Ultramontanen 
zur Hebe verwendet werden. WBaritätsflagen freilich, neben . 


*) ‚Necdar-Beitung“. Nr. 175. 1894. 
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welchen, wenn nur möglich, die größte Smparität, 3. 35. gegen 
die Altkatholifen, die rückſichtsloſeſte Intoleranz gegen Die 
Reber hergeht; ganz wie Louis Veuillot 1875 die ultra- 
montanen Gedanken ausfprah: „Da, wo wir in ber Mino— 
rität find, beanfpruchen wir die Freiheit nad) euern Grund- 
fügen; wo wir bie Mehrheit haben, verjagen wir fie nad) 
unsern refigiójen Ueberzeugungen.“ So fann bequem vor- 
gegangen werden. Auch €. von Hammerjtein“) macht 
geltend, daß bie Katholiken in Preußen ,fünjtlid) jo jehr 
Derabgebrüdt find“. Nein, Durch das Zujanımenleben mit 
dem Broteftantismus und durch Anteilnahme an den Seg 
nungen,. welche die Reformation bewirft hat, — gehoben 
über das Niveau von Stalien, Spanien u. dergl.! Bon 
dem betonten Gefihtspunft aus zeigt fid) nur bie Ueber- 
(egenheit ber evangelifch-protejtantiihen Kultur in jener 
enticheidenden Thatſache, welche das ,,Centralblatt für Die 
gejamte Unterrichtsverwaltung in Preußen“ herausgeftellt 
hat. Darnah bleibt nämlich — im Surdjdnitt der Halb- 
jahre Gommerfemefter 1887 bis Winterjemejter 1891 

„in den Gejantzahlen bie katholiſche Bevölterung um mehr 
als ein Drittel beim Beſuch der höheren Lehranjtalten 
gegenüber ihrem prozentualen Verhältnis zur Gejamtbevolte- 
rung des Staates zurück und giebt ihren Anteil an die 
Evangeliichen und die Juden ab.“ Kein Wunder, Daß die 
geiftige Führerfchaft den einzelnen Befenntnijjen in ner 
Ichiedenem Maße zufällt. Man beachte 3. 3B. folgende Data. 
Es betrug nach ber Zeitjchrift des bayeriſchen ſtatiſtiſchen 
Bureaus (1889, IV.) der Vorſprung der Evangelijchen zu- 
jammen in Humaniftifchen Gymnafien, in Nealgymnafien, 
Induſtrieſchulen u. j. f. für 1887 bis 1888 61°/,. Aehn— 
fid in Baden (1887 bis 1888) für Gymnafien und Pro- 
gymnaſien 63 %/,, für die Realanſtalten 140°/,. In Eljaß- 
Lothringen bewirkte auf 1. November 1889 bie Zahl der 
evangelifchen Schüler in Gymnafien und Realjdhulen einen 
Boriprung von 275 %,. Westfalen mit 48 °/, Evangeliſchen 
und 52%, Katholiken Hatte 1888 bis 1889 in feinen höheren 
Schulen 4999 evangelifche gegen 3828 fatholijde Schüler 
— daher natürlich aud) ein größeres Bedürfnis mad) evan- 


*) ‚Katholizismus und Protejtantismus“. 1894. ©. 90. 
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gelijden Lehrern als mad) fatfofijdjem. Nach ber oben 
erwähnten preußiſchen Statiftif fommen unter den Gym- 
nafialabiturienten auf bie evangeltjden 67,5, auf bie fatho- 
fijen 24,2 und auf bie jüoijden 8,1°,. Jah der 
preußiſchen Univerfitätsitatiitif des Studienjahres 1887 
big 1888 ftudierten 70,8 ?/, Evangeliiche, 19,6 ?/, Ratho- 
lifen unb 93°/, Suden. Die Beteiligung der Juden an 
der Aneignung höherer Bildung wächſt mit der Höhe der 
erreichten Bildungsftufe; bei den Evangelischen bleibt diejer 
Anteil faft unverändert; bei den Katholifen weicht er nad) 
oben fin ftünbig zurüd. Sp, im Zujammenhang mit dem 
Bildungsftreben des Katholizismus überhaupt, erklärt jid) 
das Schulmanfo bezw. das Beamtenmanfo auf fatholiicher 
Seite. (X8 ift aber bei Anjehung des evangeliichen Vor- 
ſprungs jehr zu. beachten, dak der Protejtantismus das 
katholische Element nicht mur etwa in den für die Beamten- 
laufbahn, vulgo ,,StaatSverjorgung”, notwendigen, wejentlic) 
humaniftischen, Schulen bezw. Studien übertrifft, jondern 
in noch weit höherem Maß als bier Hinfichtlich ber ted- 
nischen und realijtijden Fächer. Dies beweift die Statiſtik 
jebe8 einzelnen, ob überwiegend fatholijden ober überwiegend 
protestantischen, Landes. Alles in allem ein Zeugnis dafür, 
daß ber Proteſtantismus mit feinem Princip Der freien, 
aber fittlich-religids an Gott gebundenen, Berjönlichkeit in 
ungleich höherem Maße ein jelbjtändiges Bilditngsitreben 
begünftigt alg ber Katholizismus mit feinem Princip des 
paffiven Gehorjams, und daß er weitaus mehr Bildung 
und Thatkraft, mehr technifches Willen und induftrieelle 
Fertigkeit, als Diejer, in den Dienjt des allgemeinen Kultur- 
zwecks ftellt. Davon fann die Entwicklung in Rheinland 
und Weitfalen befonders deutlich erzählen, wie protejtan- 
tische Thatkraft einen Bund der praftijfen Arbeit mit den 
Crgebnijjen ber Wiſſenſchaft gejchlofjen Hat. An Hundert 
Orten fann, wer Augen Hat, zu jehen, jchauen, wie der 
Proteftantismus ungleich” mehr als der Katholizismus zur 
Förderung des Volfsreichtums beiträgt, wie er mehr fürs 
Ganze leitet — 3. B. auch mit Steuern! Und geht man 
den tieferen Zuſammenhängen nad, jo erklärt jid) überall 
auch das ökonomische bezw. nationalöfonomijche Uebergewicht 
des protejtantijdjen Teils durch bie Beziehung zu feinem 
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Geiſtesprincip, dem Princip der frei denkenden, ſittlich 
ſelbſtändig in die Welt geſtellten, Perſönlichkeit. 
Es iſt zugleich die geiſtige und die materielle Ueber— 
legenheit des Proteſtantismus, gegen welche ſich die bekannten 
Paritätsklagen eigentlich richten. Dieſe Klagen laufen doch 
zuletzt darauf hinaus, daß jene Thatbeſtände umgeſtoßen, 
und daß die Aemter und Stellen nad) Zahlen- und Prozent- 
verhältnifien vergeben werden. Und wie die lleberfegenfeit 
des roteftantisinus auf einem tiefen Principe ruht, jo 
beruhen Ddieje Baritätsflagen und RKulturfampforohungen 
zuleßt auf einem genauen Gegenjaß zu dieſem Princip. 
Eben Ddiejen Gegenjag Dat Bapit Bio Nono feierlich pro- 
flamiert, wenn er im „Syllabus“ (8. Dezember 1864) den 
„Irrtum“ verdammte: „Die ganze Leitung der öffentlichen 
Schulen, in denen die Gugend eines chriltlichen Staates er- 
zogen wird, fann und muß Der Staat3gewalt zugewiejen 
werden, jodaß feiner anderen Autorität irgend ein Redt, 
fid in bie Schulzucht, in die Anordnung der Studien, in 
Die Wahl der Lehrer zu mifen, zuerfannt werden fann“ 
(45). Seither hat ber Jeſuitismus nichts unverjucht gelafien, 
um bie Oberherrichaft der Bapftfirche über die Schule, ja 
über das ganze geijtige Leben, zu fordern und zu fördern. 
Badhem und Porſch haben im preußiichen Abgeordnetenhaus 
jogar eine römiſch-katholiſche Univerfität für Münſter 
oder Fulda verlangen miijjen. Eine jolche ftande unter der 
abjoluten Oberaufficht und Lehrautoritat des Papſtes. Sie 
„unterwirft fid) in vollem Geborjam der apojtolijdjen Auto— 
ritit des Papſtes als der ficherjten Richtſchnur zur Er- 
fenntnis der Wahrheit”, heißt e8 in Kap. 1 der Statuten 
der fatbolijden Univerjität zu Waſhington. Dieje „freie“ 
fatholijche Universität zu Waſhington fteht unter der Leitung 
der nordamerifaniichen Bilchöfe. Cin vom Papſt ernannter 
Kanzler approbiert alljährlih im Namen des Papſtes den 
Gegenjtand der Vorlejungen. Schubpatronin der llniverjitüt 
it nad) Kap. 11 bie Jungfrau Maria. Neben thr Thomas 
von Aquino der „himmlische Schugpatron aller fatholiichen 
Schulen der Welt“. Aehnlich lautet ber 3. Artifel in bem 
mit Rom gejchlojienen Konfordat Mtorenos*) in ber Re- 
*) Nutti, „Conventiones iuter sanctam sedem et civilem- pote- 
statem“. Moguntiae 1870. ©. 349 Í. 
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publif Gfuabor, wo (nach 9(rtifef 1) „niemals ein anderer 
Kult ober eine von ber Kirche verworfene Gejellichaft ge- 
duldet werden fann”. Eine derartig gebundene „freie Uni- 
verfitüt^, wideripricht, abgejehen von allem anderen, unjerer 
SSerfajjung. Aber was fragt ber jejuitifierte Ultramontanis- 
mus barnadj? Er Stellt fid) ja zu allen politijden und 
staatlichen Fragen ganz anders als Der evangelijdje Prote- 
stantismus, und eben darnach bietet fid) ung aud) ein Ge- 
fichtspunft, von welchem aus wir bie Zuſtände ber evangelij- 
protejtantijden bezw. der fatfolijdjen Völker mod) genauer 
vergleichen müſſen. 


LV. 


Indem wir von der, furz gejagt, bildungsmäßigen und 
von der dfonomifch-materiellen Vergleichung herkommen, fiihrt 
unà ein ſchulpolitiſcher Artikel des „Courrier de Bruxelles“ 
(30. Suli 1884.) unmittelbar zu der nachfolgenden politijden 
hinüber. Wefjen wir uns zu verjehen haben, zeigt ber Wort- 
laut: „Da bie Freiheit des Glaubens unb der Meinungen 
durch bie Staatsverfafiung verbirgt ijt, jo begeht ber Staat, 
wenn er etwas gegen meine Meinung lehrt, einen Eingriff in 
meine Freiheit: der Staat darf weder Religion nod) Mlathe- 
matif, Geichichte ober Philofophie febrem wollen. Denn es 
fteht dem Staatsbürger ganz frei, feine Bildung fih da zu 
holen, wo es ihm beliebt. Der Staat hat fid) herausgenommen, 
Univerfitäten, Athenäen, Kollegien, Brimär-, Mittel, Normalz, 
Militär- unb Aderbaufchulen, Wtutiffonjervatorien, Malerei 
afademien, Mufeen, Bibliothefen, die Akademie ber Wiſſen— 
Ichaften u. f. m. zu gründen. Er hat nicht das mindefte 
Recht dazu. Dogmatijd, vernunftgemäß und gejchichtlic) 
giebt e8 mur eine unvergängliche, von Gott jelbjt eingejeßte 
Macht, bie den Beruf hat, zu unterrichten; das ijt bie Kirche; 
denn ihr ift befohlen: Gehet hin und lefret alle Bolter! 
Das wäre anardjijtijd), wenn es nicht jejuitijd) wäre! Der 
Staat wird als eine felbftändige Gottesordnung mit ibm 
eigentüimlichen Kulturaufgaben nicht anerfannt. Das fann 
für die ultramontane Anfchauung gar nicht anders fein. 
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Döllinger“) jagt: „Die iftramontane Anjchauung läßt 
ih in etmen einzigen furzen und flaren Sag zuſammen— 
fallen; aber aus biejem Sag entipinnt fid) eine Lehre und 
Anſchauung, welche nicht bloß Religion und Kirche, jondern 
aud) Staat, Wiſſenſchaft, Bolitif, Sitte und joziale Zujtande, 
Dira, Das ganze geijtige Leben ber Menjchen wie der BWolfer 
in ihren Bereich zieht. Der Sag lautet: Der Papſt ijt die 
höchite, unfehlbare und Darum auch einzige Autorität in 
allem, was Religion, Kirche, Sitte und Moral betrifft; 
jedem feiner Ausſprüche über diefe Gegenftände gebührt un- 
bedingte innerlihe wie äußerliche Unterwerfung.“ Der 
Ultramontanismus „geht davon aus, daß der Bapit in allen 
lehrhaften Enticheidungen nicht bloß über Glaubensfragen, 
jondern aud) im ethijchen Gebiete, über die Beziehungen der 
Religion zur Gejellfchaft, der Kirche zum Staate, ſchlechthin 
unfehlbar jet, daß alfo jede derartige Entjcheidung unbedingte, 
rüdhaltloje Unterwerfung und Annahme in Wort und That 
von feiten aller, der Klerifer wie der Laien, erfeijdje ^)". 
Darum fann auch das politische Ziel des Ultramontanismus 
nichts anderes fein als die Einführung der Staat3verfaffung, 
welche ber Bapjt gemäß Syllabus und Batifanım betätigt; 
derjenigen jedenfalls ähnfich, welche früher in Spanien, in 
Keapel und in Rom beftand. So etwa, daß bie jtaatliche 
Macht zur Durchführung des Syllabus benüßt werden fann: 
Des Syllabus, welcher 3. B. bie „Srrtiimer“ verdammt, daß 
„bei einem Widerjpruch der Gejebe der Staats- und Kirchen- 
gewalt daS weltliche Recht vorgehe“ (42.); daß „die Kirche 
nicht bie Macht Babe, Gewaltmittel anzuwenden noch irgend 
eine Direfte oder indirekte zeitliche Gewalt” (24.); daß e 
„in unjerer Zeit nicht mehr nüßlich fei, daß die katholiſche 
Religion al einzige Staatsreligion unter Ausſchluß aller 
anderen Kulte fejtgejebt werde” (77.) u. f. m. Weil das 
Gentralbogma die Hierarchie mit der Spike im Papſttum, 
und weil der Begriff des „Reiches Gottes“ mit dem Streben 
nach irbijdjer Weltherrjchaft vermifcht ijt, wirft ber römiſche 
Katholizismus aud) auf eine dementjprechende politijche 
Form, als auf fein Sdeal, hin. Nämlich auf ben Abjolutis- 


*) „Kleinere Schriften“. 1890. ©. 226. 
**)a. a. 2). ©. 214. 





mus, denjenigen Abjolutismus natürlich, ber jid) jelbjt von 
Rom aus abjolut beherrichen läßt. Das ijt, losgelöſt von 
Der finnlichen Umbiillung, ber pjgdjofogijde Kern im dem 
Verlangen nach weltlicher Herrichaft des römiſchen Stubles. 
Wie viel hat doch ber evangeliiche PBroteftantismus damit 
voraus, daß er verfteht, wie Chrifti Reich „nicht von biejer 
Welt” ijt (Evang. Goh. 18, 36.)! Wie benft er am fein 
‚Ein fejte Burg ift unfer Gott“, wenn die „Erklärung dev 
internationalen Konferenz zu Lüttich) vom 5. und 6. April d. S." 
ausipricht: „Die weltliche Herrſchaft ijt unentbehrlich für 
die Unabhängigkeit des römischen Stuhles in der Regierung 
der Kirche“; ijt „Die Schugwehr ber Gewiſſensfreiheit ber 
Katholifen der ganzen Welt“! Fn folden Worten zeigt 
fid) Art unb Streben der ultramontanen Politik. Aber 
wahrhaft unglüclich find die Völfer, welche folder An- 
maßung gegenüber nicht einen männlichen, in Sittlichfert 
freien, Standpuntt haben, ber weder zu abjolutiftiiher Staats- 
verfajjung noch zu abjolutiftifcher Kirchenverfaſſung hin- 
ſchwankt. Sie werden entweder „gut katholiſch“ bleiben wie 
Belgien und Irland, b. D. fie werden dem Willen des 
Bapites unterworfen und mad) dem Syſtem Loyola ge- 
leitet fein. Oder fie werden, wie Tauſende in Frant- 
reid), von der überfommenen römischen Religionsform fid) 
foslöfen, ohne ein Surrogat für biejelbe zu finden. Aehn— 
lih wie mit Frankreich jtebt e$ mit Stalien. 3 Dat 
feine politifche Einheit errungen. Aber ber Staatsforper 
ift mit der Religion feiner im Papjttum erzogenen Glieder 
nicht geeinigt. Und Gfeptizismus, Materialismus und 
Atheismus find fein Bindemittel für Staaten. Glücklicher 
die Völker, in welchen das Princip des innerſten Perſonlebens 
mit dem Princip des politiſchen Lebens ſo zuſammenſtimmen 
kann, daß ſich der ſtaatliche Zweck mit dem ſittlich-religiöſen 
harmoniſch verbindet! Das ſind die evangeliſch-proteſtantiſchen, 
deren Princip Freiheit im Glauben und Freiheit im Leben 
iſt, und deren Staaten die Verkörperung dieſes Princips ſind 
oder werden folen. Der evangeliſche Proteſtantismus 
giebt den ihm zugehörigen Völkern eine Harmonie 
des religiöfen und des politiſchen Weſens voraus, 
wie fie bie fatholifchen Völker nidj bejiben. Er 
hat bie Freiheit, welche zuerjt das Princip der Rez 
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formation und Darnad aud) ber Wiſſenſchaft war, 
zum Princip ber bürgerliden und der politijd)en 
Geſellſchaft gemacht, und zwar nicht bloß äußerlid) 
dem Buchftaben nad, jondern mit feinem univer- 
jellen jittlidhen Getjt. Mit dem Aufiteigen diejes evan- 
geliich-proteftantischen Geijtes in Deutjchland, den Nieder— 
landen, Schweden, Dänemark und England fallen die Höhe- 
punfte ber politischen und fulturellen Entwidlung in dieſen 
Ländern zujammen. 

Dagegen, ruft Edgar Duinet*), „zeige man mir nur 
einen einzigen Bunft auf Der Erde, wo die engherzige fatho- 
[ie Bolitif nicht durch bie Thatjachen umgeſtoßen worden 
it. Man braucht jowohl in Europa als im Orient und in 
beiden Amerifa nur dieſes Banner wehen zu laljen, Damit 
der phyſiſche und moralische Verfall jogletch darauf folge.“ 
„Deneidet thr daS Los aller jener, Durch die Folgen derjelben 
Bolitif untergegangenen Lander: Italiens, Spaniens, Por- 
tugaís, Paraguays, Poleng, Irlands, Bohmens? Wir 
wollen doch offen fein! Sind dies nicht ebenjoviele Brand- 
opfer auf einem Altare, Der niemand mehr rettet!“ Derjelbe 
Kenner des Ultramontanismus flagt weiter über peljen 
politiiche Sünden **): „Was Habt ihr aus den Bölfern ge- 
macht, die eueren Lehrjägen am getreuejten waren? Was 
habt ihr aus Staliet gemacht? Im Namen der Einheit habt 
ihr eS in Ctüde zerfegt, e8 fann nicht wieder zu einem 
Ganzen gelangen. Was habt ihr aus Spanien, aus Por- 
tugal, aus Süd-Amerika gemacht? Dieje Volfer find dem 
Impuls ber Iheofratie gefolgt, wie find fie dafür befohnt 
worden? Mit allem Schein des Todes. Was habt thr aus 
Polen gemacht? Cs war euch ebenfalls treu geblieben; ihr 
habt es den Abtrünnigen in die Hände geliefert. Seht auf 
der anderen Seite die Völker an, die jebt mächtig find, die 
wenigitens die Zeichen des Glückes für jid) haben, diejenigen, 
welche nad) großen Unternehmungen ftreben, die aufwachen, 
fid) erweitern: England, Preußen, Rußland, bie Vereinigten 
Staaten, find dies Ultramontane ?” 

Wahrlih, bie ftaatlid-politijhe Bergleihung 
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muß entjdieben zu Guniten der evangelt)dh-prote- 
itantijden Völfer ausfallen. Die ultramontane Bolitif 
ift noch nie dauernd gejegnet gewejen, und der Ultramonta- 
nismus ijt fein Segen für das politijdje Leben. Und dod) 
wiihlt diejer Ultramontanismus überall in Europa mit un- 
heimlicher 3SerbijjenDeit. Emil von Laveleye*) jchrieb 
1875: „Alles jcheint auf eine große Grjdjütterung fid) vor- 
zubereiten, bei welcher die Religion eine der. Haupturjachen 
fein wird. Schon im Jahre 1870 war es ber Ultramonta- 
MES nimus, welcher $yranfreid) in ben Krieg mit Deutjichland 
Mi stürzte.“ Wir fennen die StaatSwersheit, welche in rant- 
NUBE reich .l'Univers* und außerdem überall die anderen Organe 
der römischen Kurie predigen: „Nejtauration der legitimen 
Herricher im bem drei lateinischen Ländern: Spanien, Stalien 
und Frankreich; das proteftantiiche Preußen in den Staub 
getreten; Deutjchland an Oeſterreich gegeben; Rom dem 
Papſt überantmortet und für die Kirche bie höchſte Macht 
und Gewalt über alles.“ Die näheren Einzelheiten Diejer 
ultramontanen Politik Hat der ehemalige Freiburger Pro— 
fejjor der Jurisprudenz (des Kirchenrecht) und Hofrat 
Dr. von Buß**) in folgenden ewig denfwürdigen Worten 
verraten: „Der friedliche Ausgang der Differenz mit Preußen 
(bei Bronnzell) ijt ein großer Schlag für die katholiſche 
Kirche (b. D. die Ultramontanen und die Sejuiten). Steht 
unfer (sic!) Radetzki einmal in Berlin, jo ijt bie Burg des 
PBroteftantismus gefallen .... Das Kaijerreich (nämlich nicht 
Das jebige unter den Hohenzollern, jondern das ehemalige 
unter den Habsburgern) muß wieder errichtet werden, und 
diefe Schirmvogtet, mit den Bajonetten von 70 Millionen 
hinter fich, wird die dreifache Krone des Papſtes wieder zur 
Geſetzgeberin Europas machen. Für jest ijt Schwarzenberg 
zu fchwach gemejen, feinen großen Gedanken durchzuführen. 
Die Kirche wird mit ihren Mtauerbrechern die Burg des 
PBroteftantismus langjam zerbrödeln müjjen. Wir werden 
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*) „Proteſtantismus und Katholizismus”. ‚©. 44, 45. 

**) Mihaud-Hoffmann, „Der gegenwärtige Zujtand der römiſch— 
fatholiichen Kirche in Frankreich”. Bonn 1876. ©. 131. — Bei Ye- 
ratung des Ordensgeſetzes im preußiichen Abgeordnetenhaus wurde ant 
7. Mai 1875 an den erwähnten Ausspruch jenes Führers ber badijchen 
Ultramontanen erinnert. 
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in den vorgeichobenften norddeutjchen Dijtriften Die zer- 
ftreuten Katholiken jammeln und mit Geldmitteln unter- 
ſtützen, damit fie Pioniere nach vorwärts werden. Mit einem 
Neg von fatholiihen (ultramontanen) Vereinen werden wir 
den altproteftantiihen Herd in Preußen von Often nad) 
Weiter umflammern, durch möglichit viele Klöſter dieſen 
Klammern Halt geben, jo ben Proteſtantismus erdrüden, die 
£atholiichen Provinzen, bie zur Schmach der Kirche ber Peart 
Brandenburg zugeteilt worden find, befreien unb bie Hohen- 
zollern unschädlich machen.“ Das ijt ber „große (Gebante" 
Schwarzenbergs, eine Schirmvogtei mit den Bajonetten 
von 70 Millionen Menjen für das Bapittum zu errichten 
und dieſes wieder zur Gejebgeberin Europas zu maden. 
Das ift der ultramontane Traum von der Wiederheritellung 
einer firchlichen Univerfalherrihaft. Diejer Traum fann nod 
viel Unheil über die Völker bringen; aber diefe ganze rdmijde 
Bolitif Bat den llrteifs]prud) der Gejdjidjte, bem wir ge- 
lauſcht Haben, gegen fid), und bie evangelijch-protejtantiichen 
Völker haben für fid Kultur und Geſchichte. 

Schauen wir noh einen Augenblid genauer auf das 
innere politiiche Leben! Wenn die nad) Rom orientierte 
abjolute Regierungsjorm, wie 3Sojjuet*) und Veurllot 
darthun, bie dem Wejen der fatholijden Völker entjprechende 
Regierungsform ijt, jo müſſen diejelben entweder unter Diejer 
ftumpy oder gegen Diejelbe revolutionär werden. Daß es 
jo ijt, bejtütigt bie Gefdjichte. Aber wenn jene Bolter re- 
volutionieren, dann fehlt ihnen, wie wir gejehen haben, oer 
(Seift, welder neue Formen mit Recht und Freiheit füllt. 
Dadurch find doch bie evangelisch-protejtantiichen Lander weit 
voraus, und darin find fie glücklicher, daß ihnen im ver 
Politif fein Sefuitismus den Schein der Bewegung und 
Freiheit vorgaufelt, dak ifr politijches Leben fein fiinjtliches 
SRübermerf ijt, mit deffen Anjchauung fie fid) jelbit immer 
im Kreis um das Centrum Rom drehen. Die Refor- 
mation hat die fortfchreitende Entwidlung im polt- 
tijden Leben ber Völker begünſtigt, aber mit Wah- 
rung des bleibenden Princips. Se reiner die Bolter 
den evangelifd)-proteftantijden Charakter feitgehalten haben, 
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Defto weniger Haben fie fic) ſcheuen dürfen, au freieren 
Formen überzugehen. Seitdem Luther das Recht des freien 
Manneswortes erfämpfte, jeitbem Reuchlin, Hutten, Hans 
Sachs, Birfheimer u. a. Die Wahrheit frei in die Welt 
zu rufen begannen, erfüllte fid) mehr und mehr in evange- 
liſchem Sinn die Lojung: „Gleiches Redt für Herr und 
Knecht!" Brotejtanten waren die Vorfämpfer für SR 
Duldung, Rechtsgleichheit und alle die Güter, welche wir 
Chriften Hochhalten auch im Außerlichen Leben. Protejtanten 
haben die ganze Wiljenichaft des Völferrechts in die Höhe 
— man denke nur an Grotius, Pufendorf und 

Thomaſius. Wohl hat das katholiſche Frankreich bie „all— 
gemeinen Menſchenrechte“ protem ieot aber feine Hände waren 
babet voll Blut. Unter Elend und Qaftern ift emporgequollen, 
was in Ruhe und Frieden nicht aus dem evangeliichen 
Gert erbliihen durfte, den man verfolgt und verbannt hatte! 
Glänzende Reden wurden in Frankreich über die Freiheit 
gehalten, aber nicht einmal die Gewiljensfreiheit wurde ge- 
achtet. Die Buritaner und Quäker haben fie in Amerifa 
und England fon vor zweihundert Jahren verfiindet! „Hütte 
Frankreich nicht Diejenigen feiner Kinder, welche Proteftanten 
wurden, verfolgt, geknebelt und verbannt, ſo Hütte e3 wahr— 
iheintich jene Keime der Freiheit und Des Selfgovernement 
weiter entiwictelt, welche in den provinzialen Staaten am 
Leben geblieben waren.“ Dort „zeigte fi) der Geijt ber 
Freiheit und des WBarlamentarismus ebenjo ftarf wie im 
englischen Parlament, und man Hört in ihnen bie mächtige, 
flare Sprache Kalvıns, jo geeignet für die Behandlung ber 
großen Intereſſen der Religion und Der Staatsweisheit“ *). 
Die deen, welche die Grundlagen der modernen Freiheiten 
find, ziehen Recht und Kraft aus dem evangelischen Pro- 
teftantismugs; was Irrtum und Sünde dazugethan hat, ver- 
teidigen wir nicht; wir vergleichen es höchſtens an biejer 
Stelle mit Den Gebrechen der katholiſchen Staaten. Dieſe 
Ideen wurden zuerſt in Holland, dann in England an— 
gewendet. Nicht einmal Frankreich wurde durch den römiſchen 
Katholizismus dazu befähigt, fie mit bem Erfolg einer pz 








*) © von Laveleye, ,,Proteftantismus -und Ratholigismus”. 
€. 30, 31. 
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monijchen Entwicklung aufzunehmen, gejdweige denn die 
übrigen fatfofijdjen Linder. Hie und ba findet man Die 
Toleranz in den Gejeben der fatholischen Bolter, nie aber 
im Leben; im September b. S. erffürte 3. B. der Kardinal 
Monescillo, Prälat von Spanien, in einem SHirtenbrief Die 
Einweihung der proteftantiichen Kirche in Madrid als Vor- 
ſtoß gegen die jpanijdje Verfaljung. Das ganze fonjtitutionelle 
Syjtem gedeiht bei jenen nur, wenn es von Der flerifalen 
Partei zu ihren Zweden benüßt werden fann — dann aber 
wird e8 wieder von den Nevolutionären umgeworfen. Es ijt 
dasſelbe Spiel, das wir immer wieder jchauen. „Die Kurie 
zu Rom Soll beitehen und wirfen als eine viefenhafte firdlide 
BVerwaltungsmafdine, als ein Briareus mit Hundert Armen, 
welcher alles endgiltig enticheidet, itberall mit Rügen, Cenjuren 
und mannigfaltigen Neprejjivumitteln- eingreift“ von dem 
firchlichen Leben auch auf dag ftaatliche übergreijt ^). Wie 
grimmig haben darum die Ultramontanen, bejonders Die 
Sejuiten, wohl prunfend mit dem jdjónen Wort „Freiheit“, 
die Ständiichen Freiheiten befämpft! „Sn Saltem hat 
die päpftliche Regierung alles aufgeboten, Dejterreich ſowohl 
als die übrigen italienischen Fürſten von der Gewährung 
parlamentarifcher und freiheitliher munizipaler Inſtitutionen 
abzuhalten,“ ſchrieb Döllinger”*) im Januar 1865. „Aud 
die gemildertſten parlamentarifchen Formen und Einrichtungen, 
erflärte die römische Kurie, fünne fie des DBeijpiels wegen 
nicht in ihrer Nähe ertragen Auf die SSorjtellungen Roms 
mußte ber fonft jo milde Großherzog Leopold von Toskana 
die Unterdriicung des WArtifels der Berfafjung verfügen, 
welcher die Gleichheit aller Tosfaner vor bem Geſetz ohne 
Unterschied der Religion ausjpradj, weil „der Papſt erklärte, 
Diejer Artikel könne nicht tuta conscientia promulgiert 
werden.“ Seit 1818 beſchwerte fid) bie Kurie über Die 
bayerische Verfaffung, welche die rechtliche Gleichheit ber 
Konfeſſionen ausfpriht. Papſt Leo XII. ermahnte 1824 
Ludwig XVII. in einem Schreiben, den Liberalismus aus 
der franzöfiichen Verfaſſung auszumerzen. Kurz nad) Voll- 
endung der belgiſchen Verfaſſung, 1832, erließ Gregor XVI. 


. 215. 
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*) Dillinger, „Kleinere Schriften”. 
x2) a. a. $2 ©. 212 E 
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die befannte, von Bius IX. bejtütigte Encyklifa, worin bie 
Gewijjensfreiheit für eine wahnſinnige Abjurdität, die Prek- 
freiheit für ein pejtartiger Irrwahn erflart wurde *) 
Pius IX. nannte die öſterreichiſche Berfallung am 22. Juni 
1868 „einen unausjprechlihen Greuel“ **). Und das ging 
jo weiter bis zur offiziellen Sriegserflärung an die moderne 
Kultur und Staat3ordnung tm Syllabus, 8. Dezember 1864! 
Das geht nod) weiter — Die Jeſuiten möchten eS auch bei 
uns verjuchen. Damit man aber ernitlich bebenfe, was Die 
proteftantijden Volfer im politiichen Leben voraus haben, 
wenn jte nämlich feine Jeſuiten im S M tragen, höre 
man nod) von Edgar Quinet **), mie der Orden Jeju 
Politik treibt: „Iſt er in einer Monarchie, jo untergräbt er 
jie im Namen der Demokratie; unb umgefehrt untergrabt er 
die Demokratie im Namen Der Monarchie; wie er auch in 
jenen Anfängen fein mag, jo ijt er am Ende dem fran- 
zöſiſchen Königtume unter Heinrich III. entgegen; der eng- 
lichen Wriftofratie unter Jakob IL; der venetianischen Dli- 
garchie; ber holländischen Freiheit; ber ipanijdjen, ruſſiſchen, 
neapolitanijdjen 3(utofratie. Dies macht, daß er neunund- 
DreiBigmal von Regierungen vertrieben werden fonnte, die 
Hinfichtlic) ihrer Formen nicht allein verjdjieben, ſondern 
einander fogar entgegengejebt find. Es fommt ein Augen— 
bid, wo diefe Regierungen rühlen, daß Diejer Orden auf 
Dem Bunt ift, das Princip des Daſeins jefbjt bei ihnen zu 
eritiden; Denn, welches Urjprunges fie auch jein mögen, 
ſtoßen fic ihn zurück, nachdem fie ihn herbeigerufen hatten. 
Wir willen, zu Gunsten welcher Woee die Gejellichaft Jefu 
auf Die Lange den Tod jeder pofitiven Verfaſſungsform, 
jeder pe m und jeder politiichen Organijation Hervor- 
ruft“ 7 

dein Wunder, daß Hirjder s+) im Gegenjag zur. „der— 
zeitigen firchlichen Strömung“ Ichreiben mußte: „Der politische 


| , Das Papjttum von X. von Döllinger“. 1892. ©. 275. 
wo) qm DE 
TEVA OD ©2254: 

1) Vergleiche dazu Dillinger, „Ueber die Wiedervereinigung Der 
chriftlichen Kirchen“. 1888. S. 120f.; Nippold, „Handbuch der neuejten 
Kirchengeſchichte“. 1880. I. ©. 3027. 

TT) „Antwort an bie Gegner meiner Schrift 2c. 1850. ©. 12. 


— 59 
Teil der Welt ijt neu geworden: Cs find in ber Bevölke— 
rung beinahe ganz Europas foziale Ideen ihwunghaft, von 
denen ich nicht glaube, daß fie je wieder ausgetrieben werden 
fünnen. Da meine ih nun, habe das Chrijtentum und Die 
Kirche ihre Zeitaufgabe darin, diefe Ideen tm Volf zu 
reinigen, b. D. auf das Gültige zurüdzuführen, ingbejondere 
aber zu zeigen, wie das Chrijtentum diefe Ideen auf Die 
allein mögliche Weife verwirklihe .... Die Kirche mußte 
die Ansicht abwehren, als jet jte antiquiert, ein Hemmnts 
der Neuzeit unb eine Gehilfin ber Dränger.... 
Nun denkt aber die derzeitige ſchwunghafte firchliche Richtung 
nicht daran, fid) mit der Neuzeit zu verjtändigen, fie ver- 
dächtigt fid) vielmehr durch ihre Sympathieen fiir die mittel- 
alterlihen Zuftände und burd) ihre Stellung zum Wrijto- 
kratismus.“ BergebenS warnte der edle Ratholif. Der 
Syllabus wies jede Verſöhnung mit der modernen Civilijatton 
von fic) und erflärte bem gemeinfamen. Bewußtjein der 
heutigen Kulturvölfer und den daraus erwachjenen Einrich— 
tungen den Krieg, Nun kehrt der Ultramontane, wie 
Hirſcher) flagt, dad Auguſtiniſche: „Chrift ift mein Name, 
Katholik mein Beiname“ um. Er ijt — ,rómijder Bürger“. 
Als foler ſchwärmt er für die Romaniſierung der Einzel- 
firdjen. Politiſch aber unterjtügt er Das Streben des Syllabus, 
welches nah Döllingers**) ffarer Definition dahin geht, 
„der Staatsgewalt durch 9(bjd)neibung ihres Einfluffes auf 
Unterricht, Erziehung, Sittlichfert ben Boden unter den Füßen 
zu entziehen und fie geijtig wehrlos zu maden. “ Natürlich, 
denn Rom will herrihen. „Daß alle menjhliche Kreatur 
dem römischen Papſte unterworfen fei, ijt durchaus zum 
Heile notwendig,“ jagt bie Bulle „Unam sanctam. des 
Bapftes Bonifaz VII. Leo X. fat fie auf bem fünften 
Lateranfonsil beitätigt. Leo XIIL hat in der vatifanijdjen 
„Civiltà cattolica“ (Serie XII. vol. 12. p. 852. ©. 6227.) 
jene Bulle für eine dogmatische Bulle erklären laſſen und, 
unter ausdrüclicher Billigung berjefben, befannt gegeben: 
„Wiewohl die päpftliche Autorität fid) am fic) und Direkt 
nur auf die geiftlihen Dinge erjtredt, eritrect fie fid) per 
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accidens und indireft aud) auf rein weltliche Dinge, 
jofern dieſe mit ber geiftlichen Ordnung in Verbindung 
fteen." Wo fann man aber eine jolche Verbindung nicht 
herausbringen?! Die StaatSgewalt Bat nach bem Syllabus 
(41.) nicht einmal ein inbirefte8 ober negatives Recht in 
religidjen Dingen (aljo auch nicht das jogenannte jus cavendi). 
Dagegen fordert das Bapfttum Anerkennung des Sages: 
„Der Staat ift der Kirche untergeordnet bezüglich 
der jogialen Leitung ber Bölfer.... Wenn fih ber 
Staat niht dem Gehorjam gegen Gott entziehen fann, jo 
fann er jid) auch nicht bem Gehorjam gegen die Kirche ent- 
ziehen, in welcher Gott jefbft, freilich durch Vermittlung 
jeines Statthalters, regiert.” Wenn Staatsmänner „nicht 
begreifen, was Staat und Kirche ij", und entjpredjenbe 
„bürgerliche Anordnungen“ treffen, fo hat*) die Kirde 
„das Recht, die bürgerlidjen Gejebe, wenn fie den fird- 
lichen Gejegen miberjpred)em, zu forrigieren und auch zu 
annullieren”, fie hat „die Pflicht, den Gläubigen bie Nichtig- 
feit Des Gejeßes zu erklären“. Denn „ossa aride“, biirre 
Gebeine, jtinfende Gebeine, von denen ein peftilenzialiicher 
Geruch ausgeht (mie Die römiſche „Civiltà cattolica“, 1868. 
p. 985 Ichrieb), find ja alle die modernen Eimrichtungen, 
welche Dem Bapittum nicht dienen!! 

Wir haben genug. Dies romanifierte und jejuitijterte 
Syjtem fann der Entwicklung des politischen, vechtlichen 
Lebensftandes der Völker nicht günstig fein. Es ſchafft, 
wenn nicht ber Geift des Evangeliums bie Herzen erfüllt, 
höchſtens eine jcheinbare Zegalität. Wenn der Wille des 
(Sejebe8 wicht mit dem freien, fittlichen Wejen der Perſön— 
lichkeit zujammenftimmt, erzeugt fich entweder Heuchelei oder 
Empörung und Krieg. Einer jolchen negativen, jtürenben 
Wirkung gegenüber, welche der Katholizismus in feinen 
Regionen, lüngit vor dem Auftreten der Sozialdemokratie, 
an fich jefbjt Dat erleben miifjen, Hat der evangelijche 
Proteftantismus die Gejinnung voraus, meldje den 
jelbitánbigen Kulturzwed des Staates unummwunden 
und ehrlich anerfennt. Mit diejer Gefinnung giebt er 
dem Staat und feinen Bürgern an innerlicher und äußer- 
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(ier Wohlfahrt viel voraus. Er pflegt einen aufrichtigen 
Batrivtismus, welder nad) dem Pol „Rom“ nie ab- 
gelenkt wird, welchem das Papſttum zu Rom nie Konkurrenz 
macht. Der römijche Katholizismus aber ijt in eriter Linie 
Bapismus; er bindet bie Geifter unmittelbar nur am den, 
jelbjt wieder durdy Erziehung, BZölibat und Dogma von 
Familie und Vaterland losgelöſten und ultra montes an- 
gebundenen, römijch-fatholischen Prieſter. Darum üt Die 
Stellung des evangefijdjen Chriften zu Volk, Vaterland und 
Staat doch eine unmittelbarere, tiefere, als bie des römiſch 
fatholiichen Patrioten, ber zugleich an feinem Dogma und 
an den päpftlichen Anſchauungen über Reformation, Glaubens- 
und Aultusfreiheit, Keberei u. f. f. feithält. 3. B. etwa an 
den Behauptungen, welche der Jeſuit Perrone in feinem 
Kathechismus *), ber in den fatfolijden Seminaren heute 
noch herricht, aufftellt: „Der Proteftantismus und feine Ver- 
breiter find in religidjer Hinficht, was in natürlicher Hinficht 
die Beit ift.” „Die Lehre des Proteftantismus ijt jchredlich 
in der Theorie und unmoralifch in der Praris; fie ift 
lafterlich in Bezug auf Gott und Menfchen, nachteilig für 
die Gejellichaft und bem gefunden Menjchenverjtande und 
ber fittlichen Zucht Hohniprechend.“ „Den Protejtantismus 
müßt ihr von ganzem Herzen hafjen. Sind aber Prote- 
ftanten eure Freunde, Gefährten und Hausgenofjen, jo 
müßt ihr basjelbe thun, was die alten Chriften thaten, wenn 
die Notwendigkeit fie zwang, mit Heiden zu verfehren. So— 
viel fie fonntem, flohen fie ihren Umgang und bejchränften 
fih auf das notwendigite.” Wir begnügen uns und ver- 
zichten darauf, bie befannten ultramontanen Urteile über 
,feberijde Fürjten“ u. |. f. anzuführen. Wir verweilen auf 
das bisher Gejagte. Aber wir erwähnen dies, ohne mit 
moraliihen Vorwürfen wirflih harmloje Seelen verlegen 
zu wollen; eben in Dem Sinne, daß der evangelije Prote- 
jtantigmus die fittlihen Ordnungen des Staatslebens, Die 
Andänglichkeit an jie unb die Liebe zum ganzen Vaterland 
nah feinem Princip viel freier und freudiger anerfennen 
fann, aí8 ber an bie päpftlichen Dogmen und Anjprüche 
auf Schritt und Tritt gebundene Katholik. Wir erklären 


*) 91. Auflage. Regensburg 1854. 








mit evangelijem Bewußtjein, daß der PBroteftantismus von 
fich aus die Aufgabe des Staates vertieft hat, indem er 
in bem Begriff des Nechtsitaates und dann des Wohlfahrt- 
jtaate$ bie Notwendigkeit befaBte, nicht bloß den materiellen, 
jondern auch ausreichend den intellektuellen und den mora- 
lijdhen Bedürfnifien des Volfes zu dienen. Oder werden 
nicht innerhalb der Bertretungen, der gejebgebenben und 
regierenden Gewalten in ben evangelijd - proteftantiichen 
Ländern weit mehr aud) jofdje Probleme behandelt, welche 
Geijt und Sittlichfeit betreffen, als in den römiſch-katholiſchen 
Ländern? Man -vergleiche bod) etwa die Gefesgebungen! 
Man beachte, was in Deutjichland nur feit der denfwiirdigen 
Botichaft Kaifer Wilhelms I. vom 17. November 1881 
geichehen ift und was ber RKaiferlide Erlaß vom 
4. Sebruar 1890 ‘als Inhalt der Arbeiterſchutzgeſetzgebung 
bezeichnete! Der Vorgang der evangelijden Hohenzollern 
auf Der- Bahn jozialer Reformen ijt ber Thatausdruck dafür, 
daß ber epangelijdje Broteftantismugs auf bem weiten 
politijchen Gebiete viel thatfräftiger und günftiger 
wirft alg ber römische Katholizismus im politischen 
Leben feiner Völker. Seit der Mera Wilhelms II. in 
England und feit der Epoche des großen Kurfürften in 
Deutjchland, welcher mit ber Kraft des proteftantiichen 
Brandenburg = Breußen unfer Vaterland dem Biel feiner 
politischen Erneuerung entgegenführte, ift das evangelijih- 
protejtantiihe Chriftentum auch als fittlid-poli- 
tiſches Princip erftarft. Als folches ringt e8 auch in 
Der Gegenwart nach entjcheidender Geftaltung. 


V. 


Wenn der evangelische Protejtantismus den ihm zu- 
gehörigen Volfern auf allen Gebieten der "inmernbigen und 
auswendigen Kultur foviel vorausgiebt,. jo ijt ihm gerade 
auch heute eine ganz bejondere Aufgabe vorgelegt durch das 
Problem ber fozialen Frage. Das gilt ja am meisten 
von bem Mutterland des evangelijden PBroteitantismus. 
Was Hat denn hierin ber evangeliihe Proteftantismus nod) 
voraus? Wir antworten: Den Beruf, aud) bie in evan- 


geliichem Sinne joztale Entwidlung geredjt und weije 
weiterzuführen. 

Mit Schadenfreude und Hohnlacheln weijen unfere 
Gegner darauf, daß auf protejtantijdjem Boden bie revo- 
(utionäre Bewegung der Sozialdemofratie angejchwollen 
ijt mie fonft nirgends, und daß fie ihrem ökonomiſch-ſozialen 
Syftem gerade hier befonder3 ungeſcheut eine wahrhaft 
gottloje Weltanschauung zu Grunde gelegt hat. Wir aber 
wollen uns trog dieſer Phariſäer nicht jchämen, unjere 
Sünde und Schuld zu befennen. Wir wollen nicht unfehl— 
bar fein — Unfehlbarfeit ift gleich Unbußfertigfeit. Wir 
wollen, wie jdjon ber erjte Evangelijch-joziale Kongreß”) 
e8 ausſprach, „in allen evangelifchen Kreijen ohne Unterjchied 
ber Stände bie (rfenntni8 weden, daß dic gegenwärtige 
Krifis auf einer Geſamtſchuld unjeres Volkes beruht, und 
Dak dieje Nationalihuld in dem materiafiftijdjen, von den 
ewigen Menschheitszielen abgewendeten, Zuge der Beit gipfelt.” 
(S8 giebt jehr viele reiche Sünder und jehr viele arme 
Sünder! Aber jogar, wenn eS deren bet uns mehr wären 
al3 anderswo, ware das Princip des evangelijden Prote- 
itantiámus mit feiner reinen, freien Gewiſſensüberzeugung 
unb mit jeinem innerlichen Glaubensleben immer nod) höher 
ala das römifch-Fatholiiche. Der Mißbrauch derer, welde 
die Gewijjens- und Glaubensfreiheit miBbraudjem, würde 
das höhere Recht des guten, wahren Gebraudj$, welchen 
der evangelifche Broteftantismus vorausgiebt, nicht aufheben. 
Unjere Sozialdemofraten üben biejen Mißbrauch freilich er- 
bitterter und drohender als andere. Sie fümpfen mit jo 
feit gehärtetem revolutionärem Bewußtjein, weil jte aus bem 
Becher ber Sdeen einen vollen Zug gethan haben. Sm 
„Rolf der Denker“ mußte das jozialdemofratijche Streben, 
die Bande güttlidjer und menjchliher Ordnung zu zerreipen, 
mit innerlicher Notwendigkeit zum Verſuch eines tieferen 
Gebanfenjyftema führen, und das macht dieje Bewegung 
hier jo gereizt und jo fonjequent-radifal. Wenn Deutjchland 
nun heute in jchwierigerer Lage wäre, als andere Bolter, 
folgte daraus, daß ber Proteftantismus mit feinem Princip 
der Glaubens- und Denkfreiheit, ber äußerlichen und inner- 


*) ‚Bericht. 1890. ©. 157. 
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fidem Unabhängigkeit von dem Bapjttum zu Rom, dagegen 
der alleinigen fittlich-religidjen Abhängigkeit von Gott. irrt? 
Dap es beffer wäre, geiftigen Zwang über die Menschen 
zu breiten und den Bölfern bie Dede ber Unwiffenheit auf 
das jchlaftrunfene Auge zu legen? Mit nichten. Der evan- 
gelijdhe Proteſtantismus will ja nicht Sügellofigfeit, ſondern 
jittliche Freiheit. Es fann fid) ja wohl mit einer größeren 
Freiheit im Leben der Wirklichkeit eine größere Schuld des 
Mißbrauchs verbinden; dann aber nur wegen der Sünde 
ber Menjchen, nicht wegen des evangelijden Glaubens- 
principe, wie bie Verleumder jagen! Das muß aber, das 
ſohl nicht alfo fein; der evangeliiche Glaube ift wider bie 
Sünde. Darum darf uns die evangelische Freiheit trog 
aller Mißbräuche, muß fie uns, gerade wider die Sünde, 
lieber fein als bie römiſche Geijtestned)tidjaft mit ihrem 
Gefolge von Uebel und Unjegen. Und wenn durch den Abfall 
vom evangeliichen Glauben, burdj bie offenfundige Ver- 
leugnung des evangelijchen Heilsprincips viel Unheil unter 
uns aufgefommen ijt, jo folgt aus alledem für ben evange- 
[ijdem Broteftantismus nur um fo dringender ber Beruf, 
bie Kräfte des Evangeliums für das Bujammenteben aller 
wieder fruchtbarer zu machen und zu einer menschlich wir- 
digeren, fittlich höheren Ordnung ber Gefellichaft auf evange- 
lijh-jozialen Wegen emporzuführen. 

Aber haben denn bie Gegner etm Recht, jo jehr auf 
uns zu felten? Sit e3 denn nicht lächerlich, wenn & von 
Hammerftein”) läftert: „Wie will ber gläubige Prote- 
jtantigmus dem Liberalismus und ber Sozialdemofratie die 
Achtung vor Thron und Altar predigen, ba er felbft feinen 
Urjprung bezw. feine Verbreitung dem Kampf gegen beide 
verdantt?" Wo find mehr Throne geftürzt worden? That- 
jüdjíid) in fatholifden Ländern. Wenn der evangelijche 
Protejtantismus nicht an römischen Altären, fondern unter 
Chrifti Kreuz „im Geift und in der Wahrheit anbeten will“ 
(Nob. 4, 24.) jo kämpft er damit bod) nicht gegen „Thron 
und Altar“, er verwirft mur den römischen „Thron und 
Altar“! Hat er dabei wirklich jo viel mehr Schuld und 
Sünde auf fid) geladen, als 3. B. das fittenlofe Frant- 


*) „Katholizismus und Proteftantismus“. 1894. ©. 135. 
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reich, Das gott[o$ gewordene Italien, das ftumpfe Spanien?! 
on Deutihland Hat, im Sujammenfang ökonomischer und 
\ozialer Verhaltnifje, das überraschend jdjmelle, riefige An- 
madjen ber Großinduftrie und ber Majchinenwirtichaft das 
Problem des gejellichaftlichen Zufammenlebens gefährlich ver- 
ſchärft. Wir jagen das, ohne von der Schuld ber Menfchen, 
welche durch das ganze Gewebe der Kultur ihren jünbigen 
Einichlag zieht, das Geringjte abziehen zu wollen. Mber, 
fragen wir barum doch, haben nicht fatholijde Länder auf 
ihrer Stufe politijder, öfonomifcher und ſozialer Ent- 
widlung und nah ihren Berhältniffen bie beziehungs- 
weije gleich übeln fozialen Sujtünbe, ober nod) 
ärgere, gehabt, Haben fie wohl gar noh? Man denfe 
nur an bie Revolutionsvulfane der katholischen Lander; man 
Dente jpeziell aud) am das Heutige Frankreich. Nicht ein- 
mal Diejes Frankreich können bie Gegner mit gewichtigem 
Erfolg für fih in die Wagſchale legen. Wie fann vollends 
ein auf niedrigerer Stufe geiſtiger, ſittlicher und materieller 
Kultur zurückgebliebenes Land, wie Spanien mit feiner 
tumpfen Schwäche und feinen Verſchwörungen, Stalien mit 
jeinem Schlummer und feinem Atheismus, oder Belgien mit 
jeinen Klöſtern unb feinen Revolutionen zum glüchaften 
Gegenbeweis gegen bie Krifis eines Volkes und Staates, 
wie des beutjden, gebraucht werden, der, auf höherer 
Stufe ftebenb, unter viel eigener Schuld aber auch mit ber 
eigentümlichen Kraft biejer höheren Stufe, ein eben Diejer 
höheren Stufe auf ihre Art eigenes Problem zu be- 
wältigen hat? Ein Problem, an welchem auch das bie übrigen 
fatholijden Völker überragende Frankreich jehr ſchwer 
trägt; welches auch bie fatholijfden Völker noch viel ge- 
ſchärfter auf fid) liegen hätten, als jebt eben mit ben Auf- 
Händen und Unruhen in Sizilien, Spanien, Ungarn, Böhmen, 
Belgien, Brafilien u. f. w., wenn fie, bejonders geiftig, auf 
höherer Stufe ftänden, wie das deutiche Volf. Aber 
barum ijt diefe Stufe doch die höhere, fie allein führt 
weiter; Ctilfjtanb ijt Rückgang. Die Vorjehung Gottes hat 
den höherjtehenden Nationen gerade in unjerem fozial gärenden 
Beitalter die jdjmierigiten Aufgaben zugewiefen. Die fultur- 
Hiftorisch gefordeteren Völfer, wejentlich bie evangelifch-prote- 
jtantijden, müjjem die Probleme des Lebens, fpeziell aud) 
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bie des menschlichen Zujammenlebens, viel tiefer mit jid) 
ausringen als die anderen. Sn England ijt die Chartijten- 
gefahr, vor allem durch das Fräftige Eingreifen ber Kirche, 
überwunden worden. Qn feinem andern Volf wird Heute 
von Hoch und nieder foviel echt joziale Arbeit gethan wie 
in dem englischen. Nun aber ift dem centralen Bolt 
Europas, ung Deutichen, die Aufgabe geworden, bie jozialen 
Berhältniffe in immer tieferem und immer umfafjenderem 
Sinne evangelifd-fozial zu geftalten. Es geht durch viel 
Entzweiungen und Gegenjage; aber Glaube, Liebe und 
Hoffnung miiffen zum fozialen Frieden führen. Die Liebe 
befjert. Die große, langwierige Aufgabe wird nicht mit den 
Encyflifen ber Papfte, nod) mit dem gleichgiltigen Skeptizis- 
mus Staliens, aud) nicht nach den Rezepten der Bourgeoifie- 
Republik in Frankreich, ober mit bem Gegeneinanderjpielen- 
fafjen der Nationalitäten in Defterreich, wie Belgien *) zeigt 
am allerwenigiten mit dem „Kapuziner“ gelöft, jondern allein 


*) Der „Sozialdemofrat (Nr. 38. 18. Oftober 1894. fat e$ aus- 
geiprochen: „Die befgijde Rammer wird von allen Parlamenten der 
Melt verhältnismäßig bie meiften GSozialiften zählen.“ Es ift eim- 
getroffen. Die Sozialdemokraten bejigen in Belgien 16 */, ber Sige, 
in Deutichland 119/, in Frankreich 6 ?/,, in Italien 4°/,, in den Ver- 
einigten Staaten 3°/,, in Dänemark 2°/,, in England 1'/,°/,, in der 
Schweiz */, /,. Belgien zeigt jo recht bie Fritijche Lage eines Landes, 
dem die Kräfte der Reformation fehlen: Der öde Liberalismus ſinkt 
unter, der Ultramontanismus ſchaukelt empor; es giebt kein wahrhaftiges 
Gegengewicht gegen bem jeſuitiſierten Klerikalismus, denn die gegenüber 
auffteigende Sozialdemokratie bildet dasjelbe nicht. Die Konjequenz der 
Gejchichte ijt unerbittlich: Auch mer Gejuitismus jät, wird Entzweiung 
und Empörung, Atheismus und Materialismus ernten. Und meint man 
denn, die Gejchichte bleibe bei Wahlen jtehen, bie gemacht wurden, wie 
eben in Belgien im Jahr 1894? Zur Sache ein bezeichnendes Beijpiel. 
Die belgiiche Zeitung „Le Précurseur“ (Mr. 285. 12. Dftober) er- 
wähnt, mit Bezeichnung des Ortes und mit Andeutung ber Perſon, 
folgendes Muſter einer „jehr befifaten" Wahlrede eines Paters: „Be— 
denket wohl, daß in dem Wahllokal (,l'isoloir*) Gott zu eurer Seite 
fein und jehen wird, ob ihr für oder gegen die Seinigen müblet. Ich 
fehe unter euch viele Arbeiter. Nun, wenn euer liberaler Arbeitgeber 
(„patron liberal“) euch fragt, wie ihr wählen werdet, dann jagt ihm, 
Dak ihr eure Pflicht thun werdet. Wenn er eimdringt und euch das 
Beriprechen abzwingen will, zu gunften der Liberalen zu wählen, dann 
antwortet ja, und wählet — zu gunften der Katholifen! Das hiepe 
fügen, jagt ihr? Es ift eríqubt, für das Wohl der Kirche zu Fügen?! 
(„Il est permis de mentir pour le bien de Eglise“). Wenn anders 
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mit fittlic)-religidjem, evangelijd-joztalem Geiſt. Der Prote- 
jtanti8mus muß bie ganze Energie ſeines Gewiſſensernſtes 
und das ganze, in reicher Geichichte angejammelte, Kapital 
von Geijt und Bildung, das er bejipt, an diefe größte Muf- 
gabe der Gegenwart jegen. Er will das in Fortjegung 
und Auswirkung feines urjprünglichen Princips, des Princips 
der Reformation. Er will eine Reform der geijtiger und 
eine Reform der materiellen Sujtünbe. Er allein fann das 
im tiefiten Sinne wollen, weil er allein nur Gott ver- 
antwortlich ijt, weil er allein feine Zwingherrichaft fennt. 
Der römische Katholizismus hat eine bewundernswerte Organt- 
jation von Wereinen, Verfammlungen u. f. m. zur Be- 
fümpfung ber Sozialdemofratie hergeitellt; wir wollen das 
achten und ehren, wem Ehre gebührt. Aber bleibenden 
Segen werden alle bieje Bemühungen nicht jchaffen, weil 
jie Durd) und duch von dem Beitreben getragen find, bie 
Welt bem Bapit zu Füßen zu legen, weil fie die Löjung 
der jchwerften Zeitfragen nur verjudjen im Sinne der mittel- 
alterlihen Sierardjie, im Geijt des Thomas von Aquino, 
des Syllabus und des Vatifanum. Das bebenfe man wohl, 
damit man jid) nicht auf einen Rohrſtab verläßt! Frei von 
dergleichen Nebenabjihten und Hintergedanfen, nur durd) 
das Evangelium und das Gewwiffen gebunden, arbeitet und 
duldet, ringt und fümp[t ber evangelijche PBrotejtantismus. 
Er allein hat bie volle Kraft, ben theoretischen und praftijchen 
Materialismus, aud) den volfSwirtichaftlihen Materialismus 
und den ultramontanzjejuitiihen Meaterialismus, welcher 
Romanismus heißt, zu befiegen. Der evangelijche Prote- 
jtantismus hat niht Gold und Purpur, unb das ijt gut jo 
bei der großen fozialen Not, er ijt ben Menjchenherzen 
näher. Aber er hat den Glauben, und nicht bloß den 
Glauben, jonbern auch die Liebe und bie Freiheit, um zu 
helfen. Der reine Glaube nach dem Evangelium, das nur 
Gott verantwortliche Gewiffen, das frei Denfen, das nicht 
in Werfdienit und Ceremonien gefangene Handeln — das 
alles find Güter, bie ber evangelifche Protejtantismus für 


ihr des Chrijtennamens würdig jeid, werdet ihr, während eure Lippen 
ja jagen werden, in eurer Seele joviel Hak unb Verachtung gegen 
dieje infamen Liberalen fühlen, daß euer Herz nein Jagen wird.” 
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das inwendige und das auswendige Leben voraus Dat; und 
mit diefen giebt er den Seinigen auch unendlich viel voraus 
für bie ganze foziale Arbeit. Das evangeliihe Gewiſſen 
Wt fräftig geweckt worden, das proteftantifd-frete Denken ijt 
an bie Frage der Befferung mit ganzem Deutjdem Ernit 
herangetreten. Deutjchland, fein Kaijerhaus voran, hat die 
Bahn der Sozialreform mit der That bejchritten. Yun 
arbeiten Hunderte, Zaujenbe an der Verſchmelzung der 
hriftlichen Wahrheit mit der echt jozialen. Der Cvange- 
(ifch- Soziale Kongreß, geleitet von Männern wie Nobbe, 
Wagner, Stöder, Weber u. a., Hilft treufid) mit, die 
in der ebangefijden Chriftenheit lebendigen Kräfte Des 
Glaubens und der Liebe in den Dienft fittlich-Jozialer Arbeit 
zu ftellen, indem er „die joztalen Zuftände unjeres Volks 
vorurteilslos unterjucht, fie an bem Maßſtab ber fittlichen 
und religiöfen Forderungen des Evangeliums mipt und diefe 
ibit für das heutige Wirtichaftsleben wirffamer madjt als 
bisher“ *). Wahrhaftig, es ijt trog mancherlei Abfalls in 
Deutichland das evangelijde Chrijtentum mit feiner Treue 
und Kraft noch eine Macht! vangeliihe Wahrheit Hat 
auch den deutfchen Katholizismus befrudjtet. Die Religion 
ift in den evangelifch-proteftantifhen Ländern, De- 
ſonders in Seutjdjfanb, in feinem Widerjprud mit 
der Kultur und mit der fozialen Fortentwidlung, 
wie in den romanijden. Der evangeliihe Prote- 
ftanti8mus wirft aud) hier weitaus günjtiger als 
der römische Katholizismus, innerhalb deffen bie Ge- 
Sellfchaft Sefu bie Andacht Spaniens und Italiens mit der 
Bolitif der pfeudoifidorifchen Defretalen vermijcht hat. Frei- 
lih, wir wollen die Sünden der modernen Gejellichaft nicht 
verbergen, wir wollen bie Seufzer nicht mit Lobpreijungen 
erftiden, die Wunden nicht mit dem Mantel der Eitelfeit 
zudeden. Aber wir glauben, daß Gott, ſei's auch burd) 
Thrinen und Elend, die Völfer, weld am Evangelium 
halten, fo führen wird, daß die Neligiofität und Sdealitat, 
welche noch in Familie und Schule, in Univerfität, in Kirche 
und Staat lebt, bie ſchönſten Früchte des Friedens bringt. 

*) Bericht über bie Verhandlungen des Zweiten Evangelijch-joztalen 
fongrejjes". 1891. ©. 126. 
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Gben diefe Harmonie zwijchen dem materiellen Leben und 
zwiſchen der Idealität evangelijcher Religion und Sittlichkeit 
juchen bie Menſchen und Völker vergeblih — in Rom. Sie 
finden diejelbe nur in Gott, aus feinem Wort und durch den 
heiligen Geift. 

Je idealer die Höhe einer Religion ijt, je reiner fie 
Gott im Geist und in der Wahrheit anbetet, dejto mehr ijt 
jie eine Duelle bes Glücks und Friedens für alles Wolf, 
Dejto mehr Kraft hat fie in fid), nicht bloß politische, jondern 
auch Soziale Revolutionen überwinden zu helfen. Da aber 
erihallen immer wieder von oben und unten römische Flüche 
und SSermiünjdungen, welche uns ber Urheberſchaft aller 
Revolution anflagen! Rom Heißt unjeren Proteftantis- 
mus den Bater der Revolution, und bie meijten jeiner 
Lander find in permanenter Revolution! Q. von Hammer- 
ftein*) nennt Luther „den erjten Patriarchen- der Revo- 
[ution“, „einen SRepolutionür vom reinjten Wafler“; und 
Luther fonnte die Unwetter feiner, unter der Vorherrſchaft 
des Papſttums fittlich-religiös, ökonomisch und volfswirt- 
ichaftlich zerrütteten Zeit, welche ihm jelbjt unb feinem Wert 
feibig und hinderlich genug waren, nicht hemmen. Aber die 
Lojung evangelifcher Freiheit und chrijtlider Befferung Dat 
er auf fein Panier gejchrieben! Ultramontane Gejdidts- 
ichreibung läßt, vorwurfsvoll und bitter, die jogialen Krijen 
mit bem Bauernfrieg anheben, al wäre Diejer nicht 
hauptjächlih in den damaligen Zeitumjtänden, den Feudal- 
verhältnifien u. f. w., begründet gewejen. Wir wollen bod), um 
den Standpunkt unjerer ganzen bisherigen Ausführung zu 
wahren, daran erinnern, daß fih bie Bauern des Abtes 
von Kempten jchon 1492 erhoben, daß in ben Mieder- 
landen bie jogenannten „Käſebröder“ zu ebenderjelben Zeit 
zu Saujenben aufftanden, daß das Gíjap mehrfahe Bauern- 
aufftände um 1500 jah, das Bistum Speyer den Bund 
des „Bundſchuh“ zwiichen 1500 unb 1505, Schwaben den 
des „armen Konrad“ feit 1503 u. f. m. Diefe Bauern, 
welche bie Zehnten, Grundzinſe, Zölle u. f. w. abichaffen 
wollten, riefen befanntlich: „Wir mögen vor den Pfaffen mit 
genejen!^ Aber warum denn überhaupt ein Firchliches Reform- 
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=) ‚Katholizismus und Proteftantismus‘‘. 1894. C. 139, 140. 
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begehren, mie e8 aus Luthers Verlangen nad) Heilsgewiß— 
heit und aus feiner Berufung auf die Schrift entjprang, für 
„revolutionär“ erklären?! Luther fonnte ganz gut mit dem, 
von den Ultramontanen jo jchnöde mißhandelten, Katholiken 
$irjder*) jpreden: „Angenommen fogar, bie feit lange 
beftehenden firchlichen Neformbegehren feien zum Teil Aus- 
flüſſe desfelben Geistes, welcher in neuer Zeit Europa er- 
id)üttert Dat, was habe id) mit diefen Regungen des negieren- 
Den Geiftes gemein? Habe id) das Heil der Kirche jemals 
in Negationen gejucht, habe id) den negierenben Geiftern in 
Staat und Kirche jemals einen Beifall gegeben?" Wahr- 
haftig, das Papſttum negieren, und die päpftlichen Negationen, 
jeine Berdammungsurteile u. |. w. negieren — das ift das evan- 
gelifh-Bofitive! Und was die Sache mit den eigentlichen 
Revolutionen betrifft, jo fragt Hiriher”): „Wenn Die 
firchlichen Reformbegehren die jüngjte Revolution zum guten 
Teil vorbereitet haben, was Hat denn die Revolution vor- 
bereitet in der Lombardei, in Ungarn, in den Staaten des 
Bapites? Was Hat fie vorbereitet in Frankreich, wo der 
Klerus fid) nicht entfernt mit Neformbegehren befaßt?" Mt 
diefen Worten entfraftet Hiricher nicht nur die Vorwürfe, 
welche gegen ihn felbft, jondern auch die gleichartigen, welche 
gegen das große Werk der Reformation erhoben werden. Mit 
Reformationen werden Revolutionen nicht erzeugt, jondern 
vermieden. Das Hat darum ber evangeliihe Pro- 
teftantismus bis zum heutigen Tage voraus, daß 
ibm die zahlreichen Revolutionen fatbofijdjer Lander 
erjpart geblieben find. Se weniger es römiſch-jeſuitiſchen 
Umtrieben derer, welche gerne nah päpftlihem Sprud) 
weltliche Obrigfeit ein- und abjegen möchten, verginnt ijt, 
zu wühlen, defto näher find bie Völker bem joztalen Frieden. 
Denn jene Art, welche den jelbitändigen, fittlichen Wert des 
Staats und feiner Ordnungen nicht anerfennt, welche auf 
die Toleranz und bie Freiheit der „Ketzer“ jchilt und fein 
höheres Ziel fennt, als bie Welt bem Papſt zu Füßen zu 
legen, ijt bod) taujenbmal „revolutionärer“ als jedwede Re- 
formation. Man glaube bod) nicht jenem Sirenengejang, 


mn 


*) Antwort an die Gegner meiner Schrift u. f. w.“ 1850. ©. 57. 
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der lautet, bie Lehre und Praxis der katholischen Kirche fet 
der befte Damm gegen die Sozialdemokratie! Nicht einmal 
auf der niedrigeren Stufe der meijtem fatholifden Lander 
hat der römische Katholizismus gegen revolutionäre Bez 
wegungen eine Schußwehr bilden fünnen; wie jollte e$ thm 
da gelingen, wo ein freies, jelbjtändiges Leben im weiten 
Rahmen der modernen Kultur gemedt ijt? Wäre in den 
fatBolijdjen Landesteilen Deutichlands bie Snöuftrie mit allen 
ihren Wirkungen ftärfer vertreten, jo wäre die Sozial- 
demofratie auch dort entjpredjenb mehr verbreitet; wo die 
induftrieelle Entwicklung aud) in den katholischen Kreijen hoch— 
geitiegen ijt, ift aud) bte Sozialdemokratie emporgefommen. ^) 
Da hilft e8 nichts, ben roten Teufel mit bem ſchwarzen 
augzutreiben. Die ultramontane Verhegung mit den Schlag- 
wörtern von der ,, Smparitat”, bem „Bürger zweiter Klaſſe“ 2c. 
wird Früchte zeitigen, welche nur der revolutionären Demo- 
fratie zu gut fommen. Das fat man 3. B. in Rheinland 
und Weitfalen offen vor Augen. Schon vor einigen Jahren 
hat die Bochumer Handelsfammer eine Garnijon für 
Hattingen mit folgenden Worten befürwortet: „Die Sozial— 
demofratie in engerem Wortſinn iſt allerdings nur in Dort— 
mund und Elberfeld in größeren Mafjen vertreten, aber bie 
flerifale Hesprefie hat im unjerer Gegend jeit Beginn des 
Rulturfampfes die Arbeiter ſyſtematiſch gegen die Arbeitgeber 
unb die Regierung verfebt, jo daß die Möglichfeit von 
Gewaltthitigteiten und Aufftänden feineswegs in Abrede ge- 
stellt werden fann.” Bekannt ijf, wie Fürſt Bismard im 
preußischen Abgeordnetenhaufe ausjprad): „Die Kaplanspreſſe 
hat eine langjährige Thätigkeit entwickelt, die weiter feinen 
Zweck hatte, als bie preußiiche Regierung als unehrlid) und 
unmiürbig darzuftellen unb ihr die Autorität zu rauben.” 
Dieje Klerifaldemofratie ift fo gefährlich wie die Sozial- 
demofratie; ja, noch gefährlicher, weil fie heuchlerijcher und 


-*) Der jozialdemofratijche „Vorwärts“ ichrieb neulich) bie Worte 
für ein Centrumsblatt: „Das Centrumsblatt weiß ganz wohl, daß es 
uns gegenüber zu bejonderer Kraftmeierei feinem Anlaß hat. E3 weiß 
bod) auch, bap mir aus München, einer ganzen Reihe von Wahlfreijen 
des fatholijchen Rheinlands und Schlejiens die Ultramontanen fiir immer 
verdrängt haben, dak Köln uns bald geboren wird, bap in Oberbayern 
unb Weitfalen unſere Agitation den fruchtbarjten Boden findet.” 


* 
TE ERA Pe i TE Zr UR RAN PRA Pile et it — — — 
BIT EI ne V aee cie Eo e fe Nd i due be een a Sn 
4 — ym A i rni V er d drm reci UH et 
DOE p * 
May i. Put Li nd Ad bond Duns 4 adii di 


me 
jang et domin et - 
RIR a eae IA RIA VENDU NOS 


— TEKI 
EM Am oe ee —“ 
er eL i C AR root 


LUC 


"Uy 5 ZU ee 


ma iw 


— aepo TREE 
— ja = IT I Ig 
aio pf. T ve MRE eae 


~ aa Ale 
—— 
eet usnm 
MAU — 
— -r 


a En 








ap TOM 


verjtedter ijt. Hinter ifr fteht das ganze, rajtíos arbeitende 
Syftem des Romanismus, diefes Syftem, welches fid) auch 
mit der Revolution leicht abfindet. 3. B. in den Revolutions 
tagen von 1848 erließ ber Erzbiichof von Baris, Denis 
Auguft Affre, Schon unter bem 24. Februar, ein Rund- 
\hreiben an die Pfarrer der Hauptftadt, worin die gefallenen 
Revolutionäre „beweint“ werden und die Celebrierung einer 
Meſſe für fie angeordnet wird. „Sie werden“, heißt es 
weiter, „nadh ber Meſſe den Vers Domine salvum fac 
Francorum genium ober populum u. j. m. fingen laſſen.“ 
Diefer Vorgang ijt bezeichnend dafür, wie bald fic) bie 
Kirche über den Sturz des Königtums tröftete. Und was 
geichieht Heute in Frankreich, wo das Bapfttum mit der 
Republik im Bunde ijt! Und wie ging es in Brafilien! 
Rom findet fid) gut ab mit den Revolutionen. Es richtet 
fid) nicht bloß auf fie ein, es vechnet mit ihnen. Durd 
den Miniſter von Varnbiihler ijt das Wort des Nuntius 
Meglia bezeugt: „Uns fann nur die Revolution helfen!“ 
Das madt die Gedanken des Herzens offenbar. Kardinal 
Panning jchrieb in feinem Schreiben an die amerikanischen 
Arbeiter geradeheraus, Programm der Zufunft jet die Kirche 
im Bund nicht mehr mit ben Herrichenden, joubern mit dem 
Volf, mit der Revolution. Bei uns erflärten die ultra- 
montanen „SHiltorijch-politiichen Blätter“ *): „An bemjelben 
dag, wo der moderne Staat wie bie Napoleonsfaule unter 
ben Steulenjchlägen der Kommune zufammenbricht, wird die 
jogtale Macht des Katholizismus fid) entfalten.“ Das ift 
nicht Soztalpolitit nach evangelijden Grunbjügen, das ift 
nicht Streben nad) Verfühnung der Stände und Ueberbrücung 
Der Klüfte; das ift giftiger Haß gegen Deutichtum, prote- 
jtantijdjes Kaifertum und die Güter der modernen Kultur! 
Das ijt bie Politif, welche auf den Trümmern ber gegen- 
wärtigen Ordnung, wenn das Werkzeug der Sozialdemokratie 
verbraucht ijt, wie eine barmberztge Schwefter ftehen und 
bie päpftliche Univerfalmonarchie aufbauen will. Dieje Politi 
wird freilich von ben ll(tramontanen, unter Wut und Hohn, 
abgeleugnet. Natürlich, bie Menge der bloß Geleiteten, ber 
Harmlojen, ahnt fie nicht! Wir aber achten auf bie Zeichen 


*) Bergl. LXX, 4. 
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der Zeit. Und aus Italien jchreibt Mariano*) iiber die 
römische Kirche: „In Deutichland, in Franfreih, in Stalien 
macht fid) bie Kirche mit dem Reichtum ihrer Verjprechungen, 
ihrer Teilnahme, ihres Troftes an die elende, verlafjene, alles 
entbehrende Menge, um deren geiltiges und leibliches Wohl 
jid) niemand fiimmert, weder der Staat, noch der Parla- 
mentarismus, noch die Liberalen. Was wiirde die Folge 
jein, wenn die Kirche fih einmal als Vertreterin der Leiden, 
deS Grolls, ber Beftrebungen diejer Menge Hinjtellte und 
ihre Sache zu der eigenen machte? Leicht fünnte daraus 
eine Ummälzung entjtehen, wie bie Menfchheit ihresgleichen 
nod) nie erlebte, e$ jet denn beim Auftreten des Chriſten— 
tums. Welche Semmnij]e und Damme aber die parlamen- 
tarischen Regierungen, der Liberalismus, der wifjenjchaftliche 
Katuralismus und der gefchichtliche Bofitivismus dem ent- 
gegenaujeben hätten, ijt nicht abzujehen. Gewiß ware dies 
ein ſchlimmer Rückſchritt; doch glaude man nicht, daß dieje 
Möglichkeit nur ein Sefpenft ift. Derartige Rückſchritte find 
im der Gejchichte oft vorgefommen. Viele halten ein Bündnis 
Der fatholijden Kirche mit dem Sozialismus fiir unmög- 
(i .... Die Thatjachen beweijen, dak die Möglichkeit 
vorhanden ijt. (S8 Handelt fid) im Grunde um Bejtrebungen 
oder Verjuche, bie im der gegenwärtigen Lage der Kirde 
nahezu ein wejentlicher Teil ihrer Gedanfen und Ziele ge- 
worden find.  Cdjmerfid) wird fie ihnen auf bie Dauer 
widerjtehen, wo fie fid) ihren jpontanen, fie verhängnisvoll 
treibenden, Tendenzen überläßt. Es ijt vielmehr wahrſchein— 
lid), daß fie fid) früher ober jpüter entjd)fieBen wird, bie, 
ihr jebt abhanden gefommene, breite und fichere Grundlage 
auf biejem Wege neu zu legen.“ Neulich jagte jogar der 
vorfichtige Crijpi**): „Die neue Zeit Hat ber menjchlichen 
Gejellihaft unzählige Wohlthaten gefichert, an ihren Grund- 
feften rütteln brüderlich vereint bie Sozialiften und fanatijche 
intranfigente Katholiken.“ Werjteht man, wohin Rom 
zielt?! Wahrlich, bie evangelijde Kirche wirkt tm ganz 
anderent, durch fein Streben nad) Weltherrichaft getrübtent, 
Sinn! Sie wirft nicht für Stüdjdritt zu mittelalter- 

*) a. a. D. ©. 286. 

**) Gtaat&-J(useiger für Württemberg”. Nr. 267. 15. Nov. 1894. 
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(iden Zwang, jondern dafür, daß bte Geſchichte jet der 
Fortſchritt in epangefijdjer Wahrheit, Freiheit und Briider- 
(ichfeit! Sie Hat von ihrem reformatorischen. Grundprincip 
her ba8 voraus, dag aud) ihr joziales Arbeiten rein und 
frei und treu ijt wie jonft feines. Nämlich in der Art, 
wie e8 der Evangelijch-joziale Kongreß 1890 als feine 
Ueberzeugung ausſprach ), „daß bie epangefije Kirche in 
der Gegenwart eine große joziale Miſſion hat, weil das 
Evangelium vom Reiche Gottes, wie fie e8 befennt, ins- 
bejonbere durch feine Grundfäge von ber Selbftändigfeit der 
Perſönlichkeit wie ber fittlicjen Bedeutung der irbijdjen 
Arbeit und des weltlichen Berufs, und dem jelbjtünbigen 
Rechte ber irdischen Gemeinſchaft die leitenden fittlidjen 
Ideen und die belebenden Kräfte für die jogiafe Reform 
darbietet, durch welche das Berechtigte in den Beftrebungen 
ber Arbeiterwelt zur Geltung gebracht und die Umſturztendenz 
der ſozialdemokratiſchen Führer innerlich überwunden werben 
muß.“ Diefe Sache ijt jo wertvoll unb greift jo weit herein 
in den Kreis unferer Erörterung, daß wir ihr nod) einige 
Aufmerkiamfeit Schenken müſſen. 

Wir erinnern an all die Segensſtröme, welche aus dem 
evangeliich-reformatorischen Heilsprincip fiber das Leben und 
Weben ber Perfonlichfeit in ihrem Beten, Denken, Arbeiten 
und Dulden, über Haus, Familie, Gemeinde und Staat, 
über alle Stände und über den ganzen Lebensftand, fid) er- 
gofien haben und noch ergieBen. Die Reformation hat bie 
Grundgedanken ber Schrift wieder flüjfig gemacht und dem 
Wort des Apoftels Paulus Raum gegeben 2. Tim. 3, 15—17, 
„daß ber Menjch Gottes fertig jet und hergerichtet zu jedem 
guten Werf“. Soziale Rezepte werden da nun freilich nicht 
eingegeben. Aber die Gefinnung wird gewedt, ohne welche 
Reformen weder inwendig mod) auswendig möglich find. 
Vor allem wird mit bem religidjen Recht die fittliche Pflicht 
verbunden, in evangelijdem Geift eine echte, wahrhaft freie, 
Perfönlichkfeit zu fein. Wer zwiſchen Gott und fiğ die 
äußerliche Vermittlung durd) Menſchen ober Menfchenwerfe 
ftehen hat, wer nicht mit eigenem Kampf, unter Gottes 
Beiftand, den Frieden des Gewiffens gefunden hat, und wer 


*) „Bericht“. ©. 141. 
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nicht in epangefijdjem Glauben mad) ber Schrift den Zugang 
hat zum Bater — der ijt fein freier Mann! Aber wir 
brauchen jelbftverantwortlihe Perjönlichkeiten, nicht Gangel- 
banbnaturen. Die römishe Bindung an den Priefter ftort 
die einheitliche Wechſelbeziehung des Geiftes mit Gott. Die 
römische Bindung der Menfchen an bie Hundert Vereine 
giebt wohl eine auswendige Sujammengebürigfeit, aber fie 
hindert bie perjünlich freie Selbjtentfaltung; fie hindert aud), 
obwohl fie viel Erfolg verjpricht, das Werden einer organijchen 
Bolfseinheit. Für das Werden biejer, fraft der Gemeinjchaft 
mit dem tiefften Grund aller Verſöhnung und alles Friedens, 
mit Gott, giebt der evangelische Proteſtantismus viel mehr 
Antrieb und Hilfe. Er will, daß bie Menjchen, „rei von 
jedermann“ — bejonders von Rom — im Glauben, und 
„aller Knechte“ in der Liebe (1. Kor. 9, 19.), in den jelb- 
ftändigen Befig der Kulturgüter ihres Zeitalters treten und 
fic) in allen gottgeordneten Rreijen, Gemeinjchaften und 
Berufen mit freiem, feitem Charakter als Gottesfinder De- 
weijen. Dann muß auch die Erfüllung jedes fittlich auf- 
gefaßten Berufes zur Förderung des Reiches Gottes dienen. 
Dann ijt bie Arbeit nicht Laſt oder Strafe, oder unwert 
im SSergleid) mit bejchaulicher Möncherei. Alle pflicht- 
mäßige Arbeit, auch bie der Magd, welche den Bejen führt, 
wie Luther jagt, fann durch Geborjam gegen Gott geabelt 
werden. Die treue Arbeit weiß nichts von der Ausnahme 
der gottesdienftlihen Werke, mit denen bie Menjchen den 
Himmel „verdienen“ wollen; fie „thut alles von Herzen als 
dem Herrn“. Sie ijt immer und überall ber Thatausdrud 
des Gedanfens, dab wir Gottesfinder und Haushalter feiner 
mancherlei Gnadengaben fein folen. So giebt ber evange- 
(ide Proteſtantismus nicht flofterlide Bettlerjuppen und 
Anleitung zu „guten Werfen“ ; er weiht nad) Gottes Ordnung 
alle Arbeit zu einem Gottesdienft. Er duldet nicht den 
Bettel, er gefteht nicht dem Mönchtum höheren weg ober 
gar höhere Heiligkeit zu; er befaßt für alle den ganzen 
Lebenszweck in dem „Bet unb arbeit!" Wud) dag jinnlich- 
Natürliche, auch Behagen und Erholung in erlaubter Freude 
erhebt er zu einem Ding, das fittlich angefaßt und beniibt 
werden fol. Er weiht eg nicht mit äußerlicher Weihe, 
fondern durch Forderung und Förderung evangeli}d-fittliden 
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Geijtes. Mit alledem ijt jene Stätte geabelt und gebeiligt, 
aus welcher die Keime eines freien, freudigen Chriften- 
lebens hervorfprießen, in welcher fie bie erften Früchte tragen 
jollen zur Wusjaat für weite und weitere Kreife: Die Familie. 
Die jelbjtgemachte Heiligfeit des Zölibats, ober eigentlich ber, 
gewöhnlich von ben Eltern und Angehörigen bem, dies 
Opfer nicht ermejjenben, Knaben, aufgelegte, Zwang darf 
die Ehe und das Familienleben des Chriften nicht auf eine 
niedrigere Stufe ber Sittlichfeit herabdrüden! Die Häus— 
(ichfeit wird bod) durch bie natürlichen Ordnungen, welche 
Gott, unjer Schöpfer, gelegt Dat, nicht beflectt; nur durch 
Unnatur, vor allem burd) den Unglauben, welcher ben 
Frieden und Segen Gottes nicht in das irbijde Leben 
herabzieht! Ueberhaupt nicht Weltflucht thut’3, fondern 
Durchfämpfen der Welt und Durchdringung mit der Kraft 
des Wortes Gottes und des Gebets. Cine königlich Freie 
Stellung zu der Welt ift beffer als die römijch-unfrete 
Scheu vor der Welt. Hindurch amijdjen biejer febteren und 
zwijchen der modernen materialiftijden Natur- und Kultur- 
jeligfeit weiß der evangelijche Broteftantismus den ficheren 
Weg, und auch auf diefem Pfad fat er Gedanken und Kräfte 
von größter jittlicher und jozialer Bedeutung voraus. Denn 
nicht Durch asfetijch-mittelalterliches Wejen wird bie heutige 
Bewegung ber Geifter gebannt. Ruhe fommt ins Menjchen- 
(eben nur herein vom tiefiten, evangeliichen Glaubensgrund. 
Kraft bieje$ Glaubens jchlieBt das Gottesfind allem Gott 
lihen empfänglich-thätig fih auf, fraft desjelben ſchließt es 
nichts Menjchliches aus, das geweiht wird durch bie Be- 
rührung mit Gott. Diejen Segen der Reformation rühmt 
©. Freytag*) mit den nachfolgenden Worten: „Luther hat 
unjerer tapfern, frommen, ehrlichen Snnerlichfeit jo gewaltigen 
Ausdrud gegeben, daß in Lehre und Sprache, in bürgerlicher 
Ordnung und Sittlichkeit, in den gemütlichen Neigungen des 
Volfes, im Willenjchaft und Dichtkunſt jehr viel von feinem 
Wejen. übrig geblieben ijt, woran wir alle noch jebt teil- 
haben.“ „Hausandaht, Che, Kinderzucht, Gemeindeleben, 
Schulwejen, Sitte, Vergnügen, alle herzlichen Empfindungen, 


*) „Bilder aus ber deutichen Vergangenheit“. 5. Aufl. Leipzig 
1867. II. 2. G. 67f,, 108, 120. 
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alle gejellichaftliche Freude weihte er Durch Lehre und Schrift.“ 
„Um ihn bfühte ein neues Leben auf, jo viel mehr Wohi- 
ftand, jo viel gute Künfte, Malerei und Saitenjptel, behag- 
lider Genuß, feinere Bildung.“ 

Nur von biejer fittlidjen, freien, an Gott, aber nicht 
an Bapjt und päpftliche Dogmen, gebundenen Stellung aus 
fönnen auch bie inneren Kämpfe zum wahren Frieden 
der Seele ausgefämpft werden, welche den ernften Hinter- 
grund des, nicht mur materiellen, fondern auch geiftigen, 
Sntereflenfrieges unjerer Tage bilden. Dort ijt eS eine tiefe 
Unruhe und ein innerfidjer Streit, was die joziale Gärung 
jo gefährlich und unheilvoll madjt, daß Bier am allerwenigiten 
die mittelalterliche Lehre eines Thomas von Aquino helfen 
fann. Es handelt fic) tiefinnen hauptſächlich um zwei 
Fragen, welche unjere Theologie im „Zeitalter der Natur- 
wiſſenſchaften“ ernitíid mit berücjichtigen muß. Die eine 
lautet: Wie geht der Gedanke des allmüdjtigen, perjönlichen 
Gottes mit dem Gedanken des natürlichen, urfachlich in jid) 
verfetteten Gejhehens zufammen? Dieje Frage löſt Thomas 
von Aquino jo wenig, daß er nur von arijtotefijdjem, De- 
grifflichem, Standpunkte aus die chriftliche bee der Schöpfung 
in Die der Emanation verwandelt. Er fommt über den Pe- 
griff des „unaufhörlichen fließenden Grundprincips“ nicht 
hinaus. Das ift weitentfernt von dem Denfen, welchem 
Gott nur um jo größer erjcheint, dadurch, daß derjelbe 
Verlauf ebenjofehr unter den Gefichtspunft des Matur- 
zufammenhangs, wie unter den ber göttlichen Zwedjegung 
geitellt wird! Noch weniger hat diefe mittelalterliche Weis- 
heit eine Antwort auf die Frage, welche heute Taujende, 
zumal unter den jozial Gebriüdten und Berwirrten, bewegt: 
Wie ijt ber Gebanfe des gütigen, barmberzigen Gottes ver- 
einbar mit dem Thatbeftand des Uebels und Clends in Det 
Welt? Nah Thomas von Aquino ijt bie Fdee der Welt 
als Inbegriff der Dinge identijch mit dem Wejen und Der 
Selbjterfenntnis Gottes, und im biejer Idee des göttlichen 
Denkens ijt nad) ihm das WAusftrdmen der göttlichen Güte 
gelebt. Das find Ächolaftische Beitimmungen, Worte, Worte. 
Die Mühſeligen und Beladenen brauchen eine Lehre, die auf 
viel tieferer, evangelifcher, Grundlage ruht. Das an 
Thomas von Aquino gefeijelte Denken bleibt, wie diefer, 
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hängen zwijchen Ariftoteles, Ddeffen Formen Thomas zu 
großem Schaden für die chrijtliche Lehre entlehnt, und 
zwilchen dem bibfijdjen Heilsglauben — ober eS reikt fid) [o8 
und wird evangeliich-proteftantiich werden, wie in Deutſch— 
land bei Hunderten von SKatholifen. Mit Thomas von 
Aquino wird die theologische Frage nicht geldft, aud) die 
joztale nicht — am menigiten bie Seligfeitsfrage. 


VI. 


Damit fünnten wir diefe Seite unferer Betrachtung 
abjdjfieBen. Aber, weil wir immer wieder angegriffen werden, 
wollen wir nod) einige Meinungen anführen, welche bie 
Ultramontanen zu öffentlichen zu machen fid) jehr bemiiben. 
Da |dreibt 3. B. L. von Hammerftein*: „Will man ber 
Spzialdemofvatie wirffam entgegentreten, jo muß man fik 
ber Arbeiterwelt annehmen. Dieſes zu thun ift Der un- 
verheiratete fatbolijd)e Briejter weit mehr im ftande als ber 
verheiratete proteftantijde Prediger, dem zunächit die Sorge 
für Weib und Kind obliegt.“ Cr beruft ſich hiebet auf 
das Urteil von Elteiter, nad) welchem der protejtanttjche 
Pfarrer den jogiafen Fragen ein „zum Teil mangelhaftes 
Verftindnis” entgegenbringe, „lidh weit weniger um Die Ge- 
jtaltung ber ihn umgebenden Berhältnifje fümmere, jid) zu 
jelten unter das Volk mijdje" u. f. w., während „der Kaplan 
Der einzige fei, Der Herz zu Herzen mit bem Arbeiter rede.“ 
Der Kaplan in den fatholifchen Gebtetstetlen, der im vielen 
Fällen Unterricht in den fozialen und wirtichaftlichen Fragen 
erhalten habe, heißt e$, jtehe dem Arbeiteritand um ein Er- 
hebliches näher, mehrere fatholijche Geiſtliche haben jpeziell 
Nationaldfonomie jtudieren müſſen, einzelne jeten auf Reifen 
in Induſtriebezirke gejdjidt worden u. |. f. — von alledem 
jet bei ung feine Nede*). Ei, wirklich ein einjeitiges Urteil! 
Man beachte bod) bie Thätigfeit ber evangeliichen Getitlich- 
feit in den Anstalten und im Rahmen der Inneren Mijjton, 
be8 Evangeliich-jozialen Kongreſſes und überhaupt tm 
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weiten Feld ihres firdlidjen Berufs! Wir erfennen bie 
energijdje Stellungnahme des deutjchen Katholizismus in der 
jozialen Krifis der Gegenwart, jelbjtverftindlid) unter Wah- 
rung unjeres jeither bezeichneten Standpunftes, unummunden 
an; wir fünnen fogar zugeben, daß jener in der Technik Der 
äußerlichen Organijation uns in manchem überlegen ijt. 
Aber trogdem, das betonen wir, haben wir voraus das alles 
umfajjende und alles tragende Princip der fittlich-religidjen 
Freiheit der Perjönlichkeit, welches wahrhaft jozial viel tiefer 
einigt, al die Bindung der Geifter und Gewiljen an Rom. 
Meint man denn, dies evangelisch-joziale Princip jet durch bie 
evangelifchen Geiftlihen gar nicht mirfjam gemacht worden?! 
Die heutigen Ultramontan-Sozialen werden durch einen 
Wichern weitaus überragt, den Georg von Bunjen eine 
Bierde ber beutjden Nation nannte, und zu bem der Fürſt— 
biichof von Breslau katholiſche Volksfhullehrer ins „Rauhe 
Haus" jandte. Wichern wollte jdjon in den vierziger Jahren 
einen „chriftlichen Sozialismus“, und fein Wort ijt bis auf 
den heutigen Tag lebendig geblieben. Sein Gedanfe und 
jein Werf, die Innere Miffion, flößt bem Rapuzinerpater 
Cyprian aus Altötting folche Achtung ein, daß berjefbe in 
feinem, 21. Dftober b. S. zu Stuttgart gehaltenen, Vortrag *) 
jene „eine Großthat des Proteſtantismus“ nennt. Er hält 
pie Arbeit der Inneren Miſſion als Vorbild Hin und be- 
zeichnet ihre Drganifation. als ,mujterfajt". Dies ein 
Zeugnis aus dem eigenen Lager gegen Hammerjtein und 
Genoſſen. Was bleibt von der gehörten VBerunglimpfung 
beftehen? Dem römischen Katholizismus jteht eine weitaus 
größere Zahl von Geiftlichen zur Verfügung als beziehungs- 
weije dem evangelijden Proteftantismus**); er fann Deswegen 
fie an mehr Orten, in den Redaktionen fener Zeitungen, in 
den Ausſchüſſen und Vorftandichaften feiner Vereine u. |. w., 
verwenden, fann fie im öffentlichen Leben verhältnismäßig mehr 
in die Erjdeinung treten laffen, aber einen höheren Wert 
und-eine größere Bedeutung 3. B. für das joziale Leben be- 


+) Deutjches Volksblatt”. 1894. Nr. 240, 241. 

**) Sm deutichen Reich, wo die Katholifen nicht ganz drei Achtel, 
der Bevölferung ausmachen, wirken mad) ftatijtijchen Feititellungen für 
das Jahr 1893 15 050 evangelijche und 15 200 fatholiiche Geijtliche. 
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gründet das alles an fih nicht. ES fommt auf den Geiit an, 
welcher die Menjchen treibt. Wahrhaft evangeliich-fozial wirkt 
niht das Auftreten des römischen Brieftertums als eines 
joldjen, welchem nad) römijcher Lehre eine bejondere Heiligkeit 
innewohnt,; wahrhaft evangelifch-jozialer Geift fließt nur aus 
der Grundlehre ber Reformation vom allgemeinen Briefter- 
tum der Gläubigen, wornach jeder Chrift für feine Perſon 
zu gleicher Seiligumg mit allen anderen berufen ijt (1. Betr. 
2, 5. 9; Offenb. 1, 6). Das Hat jdon Luther in feiner 
Schrift: „An den chriftlichen Adel beutjd)er Nation von des 
Hriftlichen Standes Beſſerung“ vom Bahr 1520 *) mit 
fräftigen Worten ausgefprochen. Er jagt: „Man Hat's er- 
funden, daß Papſt, Bijchof, Kloftervolf wird der geiftliche 
Stand genannt; Fürften, Herren, Handwerfs- und Ackerleut 
der weltliche Stand, welches gar ein fein Comment und 
Sleigen tjt. Doch fol niemand darüber jchiichtern werden, 
und Das aus Dem Grund: Denn alle Chriften fein wahr- 
Daft geistlichen Standes, und ijt unter ihnen fein Unterjchied, 
denn Des Amtes halben allein.“ 

Kraft dieſes Princips giebt ber evangelische Proteſtan— 
timus den ihm zugehörigen Volfern einen Stand von 
Geiſtlichen voraus, der feine höhere, mit bejonderen Mn- 
ſprüchen und Vorrechten über den „Laien“ ftehende, Kafte 
jein will, jondern Ddiefen in allem zugeordnet und gleich- 
geordnet ijt. Die evangeliichen Pfarrer nehmen durch ihr 
Familienleben an den Leiden und Freuden des Ganzen einen 
bejonders nahen Anteil. Sie find nicht als Hierarchen ein- 
gepropjt in thre Gemeinde, fie find mit allen anderen zu- 
jammen Glieder der Gemeinde, Genofjen desjelben Bolfes 
und Baterlandes — Darüber hinaus wollen fie nichts fein. 
Aus dem evangelischen Bfarrhaufe find viele unjerer beiten 
und größten Männer hervorgegangen. Wie fonnen feine 
Safer nur den fchnöden Mut haben, dagfelbe mit Kot zu 
bewerfen, nachdem die fatfofijdjen Theologen Anton und 
Augustin Theiner**) die Folgen des Zwangszölibates aften- 
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*) Walch$ Ausgabe von Luthers Werfen. Bd. XXI. ©. 281 f. 
; **) Sie Einführung der ergwungenen Chelofigfeit bei den rift- 
lichen Geijtfidjen und ihre Folgen. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte“. 
Bevoriwortet von Profeſſor D. Friedrich Nippold. 
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mäßig dargelegt Haben! Die evangelijchen Pfarrer find mit 
dem Bolfsgeiit unb mit dem Bolfsgewiljen in viel genauerer 
Berührung als bie römijch-fatholiichen Pfarrer, fie haben 
in ungleich höherem Maß einen gemeinjamen Ideenkreis mit 
den Nichtgeiftlichen, weil fie nicht in römischen Konvikten 
auferzogen und nicht an das römijch-mittelalterliche Gedanten- 
ſyſtem gebunden find. Sie wollen auch nicht die Herren 
der Sozialen Entwicklung bezw. des jtaatlichen Lebens fein, 
weil fie nicht bie Werkzeuge Roms find. Sie wollen nicht 
befehlen, weil fie auch jelber nicht „Die Tyrannen ber Geiit- 
fidjfeit, welche bie Sejuiten find“ *), als Treiber hinter jid) 
haben. Dagegen, jagt Döllinger**) ehrlich, „it bie in 
Der Fatholiichen Kirche jebt zur Herrichaft gelangte Partei 
friegerifch, aggrejjio; jie fündigt offen an, daß fie nad) zwei 
großen Zielen jtrebt: Sie will erjtens herrſchen, unterjochen 
nicht nur im religiöfen, fondern auch im jittfichen Gebiet, 
aljo auch im jtaatlihen und bürgerlichen Leben; und fie 
will, zweitens, bie beftehende gejellichaftliche Ordnung, Die 
moderne Gejeßgebung mit ihrer Freiheit der Preſſe, der 
Religion, ber Lehre u. f. f., untergraben und im geeigneten 
Momente jtürzen; fie befennt fic) zu den Grundjägen des 
Syllabus, zu den Anſchauungen der Päpſte, fann fih alfo 
mit Diejen Dingen nicht verjohnen. Anders aber verhält 
e$ fid) mit ber protejtantijjen Kirche. Ihrem Klerus fann 
doh, von einzelnen Ausnahmen natürlich abgejehen, weder 
Herrſchſucht noch Anfeindung der jegigen Geſellſchaftsordnung 
zur Laft gelegt werden.” Dies Gutachten Döllingers ent- 
jpridjt dem ganzen Sinn unferer bisherigen Ausführung, 
und e8 fpridjt gegen bie gleifnerische Cmporhebung des 
römiſch-katholiſchen „Kaplans“ bei Hammerjtein. Seine 
Probe findet e8 im den, bisher jhon gezeigten, Zujtänden 
der fatfolijdjen Völker. Wie flagt bod) E. von Laveleye*“”) 
darüber, Dak in den Fatholischen Ländern ein normaler Fort— 
schritt jo fchwierig jet, weil die Priefter ihr Vaterland in 
Rom Haben und in römiſchem Sinn bie Herrichaft ihrer 
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*) Jules Michelet, „Die Gejuiten’’, Vorlejungen, aus dem 
Franzöſiſchen überjeßt von Augujt Stüber. 1845. ©. 45. 
— Weber die Wiedervereinigung der chrijtlichen Stirchen‘“. 1555. 
©. 125, 126. 
—*) „Proteſtantismus und Katholizismus". ©. 39 f. 
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Kirche über alles auszubreiten judjen! Nur bet ganz voll- 
ftändiger Unterwerfung unter Rom, wie e$ früher in 
Spanien der Fall war und jest nod) annähernd in Tyrol 
ift, herricht Friede — Rirchhoffriede. Aber „das HZölibat 
ber Prieſter, bie abfolute Unterwerfung aller firdlidjen 
Hierarchie unter einen einzigen Willen und bie Bermehrung 
Der flojterlidjen Orden bilden in fatholiichen Ländern Ge- 
fahren, von denen bie proteftanifchen nichts wiſſen“ *). So 
der belgijde Patriot. Wir aber ermejjem, was uns droht, 
feitdem wir den vatifanijden Ultramontanismus als Pfahl 
im Fleiſche haben. Gerade die joziale Frage ijt Doppelt 
Schwer zu löſen, weil das Papſttum biejelbe zu feinen 
Gunſten verwertet, unb weil Hundert Kräfte, welche auf 
die Bekämpfung der ultramontanen Anmaßungen verwendet 
werden müſſen, für bie Sache des wahrhaftigen Fortichritts 
nimmer fruchtbar gemacht werden fünnen. 

Mit bem ebengenannten Punkte ijt ein anderer ver- 
bunden, nämlich die, von ultramontaner Seite gehegte und 
gepflegte, Meinung, welder €. von Hammerftein™) mit 
den Worten Ausdruc verleiht: „Nirgends ijt ber Geift ber 
Brüderlichfeit unb ber Nächftenliebe derart zu Haufe, wie 
in der fatholijden Kirche.“ Als „ganz gutes Thermometer 
fiir Nächftenliebe und firdjfidjen Geift***)“ bezeichnet er Die 
Blüte des fatolijden Drdenswejens und redet dabei Hin- 
fichtlich des Diafonifjenwejens von einer „Rüdjtrömung zum 
Katholizismus)“. Ferner führt er eine Statiftif vom Jahr 
1892 über Schenkungen und lebtwillige Verfügungen, deren 
Betrag 3000 Mark überfteigt, an, um einige Streiflichter 
auf fatholifche und proteftantijche Liebesthatigfeit fallen zu 
laffen it) Er macht fih feine Sache babet recht angenehm: 
Er zählt nämlich die Zuwendungen, welche ber evangelijden 
bezw. ber fatholifdjen Konfeffton zu gut fommen, zujammen 
und behauptet, dieje Gejamtbeiträge von 1948605 Wart 
94 Bfennigen bezw. 3285436 Marf 82 Pfennigen „vertreten“ 
den Proteftantismus bezw. den Katholizismus. Aber bie 


— —MM — 


*) a. a.-D. ©. Al. 
0.20. 9..©: 169: 
— 0.02 5216 T. 

T)-a- a. 8..©. 157: 
tt) a. a. S. ©. 162 f. 
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anderweitigen Zuwendungen für allerlei gemeinnützige 
und wohlthätige Anſtalten und Zwecke, welche laut der— 
jelben Tabelle fih auf 1630155 Mark 11 Pfennige be- 
laufen, zieht er nicht näher in Rechnung‘; weil fih auf bie 
Konfeſſion des einzelnen Gebers nicht Schließen laffe. Nun 
ift allerdings bie lebtere hier nicht zu ermitteln; aber den- 
nod) fteht nad) allen Vorgängen feft, daß der weitaus 
größere Teil ber angegebenen Summe von Proteftanten 
geſchenkt worden ijt, wodurch fid das ftatiftiihe Gutachten 
Hammerjteins wejentlich ändert. (X8 ijt ja eine nachgewiejene 
Thatjache, dak bie Katholiken in allen Leijtungen für 
nationale, Humane und ftaatlihe Zwecke unverhält- 
nismäßig Hinter den Evangelifchen zurüdbleiben. 
Das fiel jchon vor Jahrzehnten auf. 3. V. fchrieb die 
„Allgemeine Kirchen-Beitung” (1848, Mr. 100, ©. 830.): 
„Es ijt auffallend, wie jehr in der Beteiligung an nationalen 
und humanen Fragen das fatholiiche Deutjchland gegen das 
protejtantiiche zurückſteht. Vielleicht ijt der Einfluß Der 
Pfarrer daran jdjufb, welche die Wohlthätigfeit ihrer Herden 
auf Mekgewänder, Altargefäfle und Klöfter Hinzulenfen juchten. 
So wurden 1816—1842 im Regierungsbezirt Trier nur 
38000 Thaler an Schulen und wohlthätige Wnftalten, meist 
von Gebildeten, dagegen 63000 Thaler von Bauern an 
Kirchen, vermadjt.^ „Sn Oberbayern wurden 1843 401 Stif- 
tungen gemacht im Betrag von 112068 Thalern; davon für 
Schulen 11402 Thaler, für Arme 32674 Thaler, für Seelen- 
mejjen u. j. f. 67902 Thaler.“ Die Zeitichrift des Königl. 
Bayeriſchen jtatijtijdjen Bureaus*) hat eine „Statijtif der 
öffentlichen Stiftungen im Königreich Bayern für das 
Jahr 1888" veröffentlicht, aus welcher erfichtlih ijt, daß 
in ben vorwiegend evangelischen Regierungsbezirfen Die 
Wohlthätigkeitsitiftungen, in den vorwiegend fatholijchen bie 
Kultusitiftungen in erfter Linie ftehen. Fordert man nur 
einen fleinen Beitrag zu einem gemeinnüßigen Unternehmen, 
„welche Kälte!“ — jo heißt es bet Franz Berg u. |. f. 7) 
Sn Württemberg, wo die fatholijde Bevilferung im Beſitz 
von ?/. des Landes und die wohlhabendere ijt, und wo diefe 
*) 23. Jahrgang. 1891. Heft 1. ©. 41—60. 
**) a. a. D. €. 258. 
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Bevölkerung doppelt joviele Pfarrer hat als bie evangeliiche, 
müßte der Sinn für Liebeserweilung und Wohlthun fatho- 
liſcherſeits mindeſtens doppelt jo jtart gewedt fein als auf 
protejtantijjer Seite. Man beachte aber mum die Leiftungert 
der im Jahr 1885 1377805 Seelen zühlenden Cvange- 
lichen, bezw. ber 598223 SKatholifen an nachfolgenden 
SBroben*)! C3 wurden von 1881—1885 durch bie Defanat- 
ämter an firchlichen Opfern für die Unterhaltung Der İtaat- 
lichen Waifenhäufer evangelijcherjeit3 160912 Marf, fatho- 
fifcherjeit3 48758 Marf eingefandt. Die Opferjumme, welche 
fatholijderjeits dem Bevilferungsverhaltnis entiprechen wiirde, 
ware etwa 75000 Mart! Alle fonfejftonelle Schranfen jollten 
bei ber Unterftügung ber Hagelbejchädigten wegfallen. Nun 
haben nach den amtlichen Veröffentlichungen des Kaſſenamtes 
der Centralleitung des württembergiſchen Wohlthätigkeits⸗ 
verein8 die Opfer für bie Hagelbeſchädigten in den Jahren 
1879—1882 unb 1883—1886 zujammen ergeben evange- 
liſcherſeits 122887 Marf 44 Pfennige, fatholijcherjeits 
14336 Maré 22 Pfennige!! Das fatholifde Opfer war 
aljo in biejer Zeit um mehr als das Dreifache zu flein. 
Ym September 1888 erfannte ein Erlaß des biichöflichen 
Ordinariats das Mifverhältnis in den Gaben der beiden 
Konfeifionen am und hielt den württembergiichen Katholiken 
ihre niedrigen Zahlen vor. Hernach ergab 3. D. bie all- 
gemeine Kirchenfollefte zu guniten ber Katier Wilhelms 
Stiftung für deutsche Invaliden laut „Staatsanzeiger“ vom 
96. Suni 1890 (Nr. 145.) bie Gejamtjumme von 11149 Mark 
für diefen patriotifchen Zwed. Bu biejem 11 149 Mark hat 
die Kirchenfollefte der evangelijchen Kirche 9089 Mark bei- 
getragen. Katholifen und Juden haben jomit 2060 tart 
gegeben. Diefe und ähnliche Lehrreiche Thatjachen führen 
wir mur deshalb an, weil wir durd) Hammerjtein und Ge- 
noffen felber gezwungen find, der ungerechten Beihimpfung 
des evangelifchen Proteftantismus Die Wahrheit entgegen- 
auftellen. 

Nur weil unfere Gegner die evangelijde Liebesthätigkeit 


*) Nach Der kirchen⸗ und fulturgejchichtlich benfmitrbigen Schrift: 
‚Der württembergiihe Patriotismus der Statholiten, gemejjen am ihren 
Leiſtungen für nationale, Humane und jtaatlidje Amede“. 1386. 
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immer wieder herabwürdigen und jid) der Zahlen rühmen, 
die blog Wert haben, wenn fie aus freiem Glauben 
jtammen, erwidern wir noch betreffend die Angelegenheit 
der firhlihen Stiftungen und des Rirdhenvermodgens. 
Wir jagen ruhig, daß wir nicht joviel Gold und Silber in 
den Schreinen der evangeliichen Kirche haben als bie römiſch— 
fatholiihe Rirde in den ihrigen. Wir geftehen fogar, daß 
fid die Evangeliichen manchmal, aber nicht immer und 
überall, und in manden, aber nicht in allen, Beziehungen 
an der Dpferwilligfeit einzelner Ratholifen ein Beiſpiel 
nehmen fünnten. Aber, Gottlob, wir haben das Gold aud) 
nid jo febr nötig wie 3. H. das püpitlidje Budget, das 
für 1888 als Gejamtausgabe 11230000 Lire berechnete, 
darunter u. a. für bie Propaganda, D. D. den Krieg gegen 
die Reger, 500000, für ben diplomatischen Dienjt 500000, 
für die päpftliche Verwaltung eine Million, für bie Unter- 
haltung der püpitfidjen 3Bafüjte 500000, fiir bie Bejoldung 
der Starbinüle zwei Millionen u. f. m. Wir find aud) 
nicht jo fein gebildete Geldmänner wie die Sejuiten, von 
denen Ouirinus*) bezeugt: „Sie haben bie Kunjtgriffe der 
Börjenjpefulation vollftändig inne und jpielen darum mit 
Staatspapieren jo glüdlih, wie nur irgend ein gewandter 
Kaufmann“. Wir haben nicht jo große, reiche, Beſitztümer, 
wie fie die römiſch-katholiſche Kirche Hatte ober mod) Dat. 
Nur einige Beijpiele! Als Schweden in bie Reformation 
eintrat, Hatte die hohe Klerifei ?/, aller Güter. In Polen 
ffagt Sobiesfi nod) 1769, daß die öffentlichen Einnahmen 
größtenteils in den Beutel der Kirche fließen; 40000 Kloſter— 
brüder Hatten damals 160000 Güter. Benediftbeuren, ein 
Klojter der Benediktiner, hatte Güter im Umfang von 
zwanzig deutichen Meilen. Die Abtei Teaernjee bejaß bei 
der Klofteraufhebung durch Herzog Arnulf 11866 Gehöfte. 
Sm Kicchenftaat waren von 203000 Heftaren 71360, über 
1/ Deg agro romano, im Befiß der „toten Hand“. Zwanzig 
Kloiterherren ber Franche Comté bejaBen 2000 Leibeigene; 
man nannte fie die „Sklaven des Sura”, auf Veranlajjung 
von Voltaire wurden fie durch Miniſter Turgot frei gemacht. 
Nun, jo oder jo mudjen die Schäge ber Kirde! Um 


*) „Römiiche Briefe vom Konzil“. 1870. ©. 284. 
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größeres Uebel zu verhüten, verordnete 3. 3B. der katholiſche 
Mar Emanuel 5. April 1686 in Bayern, dap fein Stlojter 
ein liegendes Gut an fih bringen dürfe, bap Mönche 
und Nonnen nie mehr als !/,, einer Erbichaft befommen 
iollen u. f. m. Marimilian III. gebot 13. Oftober 1764, 
daß feine Berfon mehr alg 2000 Gulden in eine flojter- 
(ide Genoſſenſchaft bringen dürfe; freiwillige Zuwendungen 
dürfen jährlich 100 Gulden nicht überjteigen. Aehnlich gab 
Maria Therefia in der Bragmatif vom 26. Auguft 1771 den 
Schenfungen an Klöfter nur Spielraum bis zu 1500 Gulden. 
Alfo die Meinungen über die, heute wieder von ben Römiſchen 
am höchſten gepriefenen, Aeußerungen des „Eirchlichen Getjtes" 
waren auch früher jchon auf feiten der Katholiken jelbjt jehr 
geteilt. Am 4. Mai 1877 ffagte Gambetta im franzö- 
fiichen Parlament über bie fchranfenloje Vermehrung der 
Güter zur „toten Hand“. Die italienische Kammer hat ein 
Geje& über bie frommen Stiftungen angenommen, welches 
der Begründung recht giebt, bie Nicotera am 1. De- 
sember 1877 einbrachte, daß nämlich „die über den Zujtand 
der frommen Stiftungen zuſammengeſtellten jtatijtiihen An- 
gaben bezeugen, wie ein guter Teil deg Batrimoniums der 
Armen in unflugen und verjchwenderifchen Spejen vergeudet 
werde; daher e notwendig fei, diefe Inſtitutionen gemäß 
ihrer urfprünglichen Beftimmung zu veorganijieren und nad) 
Maßgabe einer unparteiifchen, erleuchteten und verjorgenden 
Mildthatigkeitspflege umzugeftalten.“ In Belgien flagen 
viele, um die Wohlfahrt des Volfes befitmmerte, Männer 
darüber, daß !/. des Landes und Vermögens Kirchengut ijt. 
Wiirden diejelben wohl ber Anjchauung Hammerjteins Dei- 
pflichten?! Oder wie fteht es, trog aller Stiftungen, tm Lande 
Portugal, wo jdjon 1847 unter 3!/, Millionen Einwohnern 
36933 geiftliche Berjonen waren, wo jid) das Einfommen 
der Weltgeiftlichen auf 17 Millionen Gulden belief *), und 
wo ber Katholifentag von 1889 fchlanfweg „Schließung aller 
protejtantijden Kirchen des Königreichs Portugal“ forderte! 
Wir ehren den „Glauben, der durch bie Liebe thätig ift“ 
(Gal. 5, 6.), ob er fid) nun bei einem evangelijchen oder 
bei einem fatholijden Chriften finden möge; aber wir ehren 


*) ‚Allgemeine .Sirdjenaeitung^. 1847. Nr. 194. 
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nicht. bie Jagd mad) Stiftungen und Zuwendungen, mod) 
Das Prunken mit denjelben. Uns unterjcheidet tiefinnen Die 
Ueberzeugung, dak wir nicht „mit unjeren Werfen die Sünde 
büßen und das ewige Leben verdienen folen“. Aeußerlich 
aber, das willen wir auch, geht alles jo menschlich zu! Die 
„Bayerische €anbjdjaft^ ſchrieb am 21. Januar 1692, das 
Verlangen der Geiftlichfeit nad) Gütern jet jo groß, dap 
bald die Hälfte des Landes in der toten Hand (manibus 
mortuis) au fuchen fet. Einſt alles wie heute — nur Die 
Gejebe find „moderner“, „fatholifenfeindlicher” u. |. w. ge- 
worden!! Wir müſſen ung ja von den Ultramontanen jchelten 
laffen. Aber mir wifjen, was ber evangelijche Protejtantismus 
voraus hat, menn in feinem Bereich Verhaltnifje wie die 
angedeuteten einfach unmöglich find. Das find dod, trog 
der gleißenden Zahlen, feine idealen Zuftände, etwa dort im 
Oberbayern! Oberbayern hatte Ende 1871 800000 Katho- 
{ifen und 1834/35 ein Bermögen an RKultusftijtungen von 
16 767 744 Gulden. Won 1840—1873 betrug der Zuwachs 
des Rirchenvermögens über 4300000 Gulden; Heute beläuft 
fich dasjelbe auf nahezu 41 Millionen Mark!! So etwas 
Hilft den ultramontanen Statiftifen auf. Wir aber, bie wir 
eine wahrhaft chriftliche Opferwilligfeit alfüberall nur fördern 
möchten, müſſen ausrufen: Wieviele Taujende werden heute 
unnötig, nur durch, die Anziehungskraft von Rom, dem 
Familien- und Gemeindevermögen entzogen! Wie bringen 
doh 1000 Marf in den Händen eines braven Deut|den 
Bauern, Handwerfers, ober Kaufmanns dem Land mehr 
Nugen als 20000 in der Kaffe eines Klofters! Mit diejem 
römischen Kapitalismus werden die Fragen nicht gelüjt, 
welche unjere Zeit bewegen. Durch diejen Thatbeitand wird 
jo recht flar, an welch jchiefen Mapjtäben Hammerjtein 
und feine €eute die fittlich-religiöfe Kraftwirkung einer Kon- 
fejjion gelegentlich abmeijen. 


VII. 


(S8 ijt, das haben wir bei Der legtbejprochenen Sache 
wieder merfen fónnen, doch mur das jittlidj-religtofe 
Grunbprincip, auf welches am Ende alles anfommt. Che 
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wir mit Diejem abjchliegen, wollen wir nod) das Sittliche 
in engerem Sinne bezw. fein Gegenteil in feinen Er— 
jdheinungen betrachten. Nämlich deshalb, weil von fatho- 
liſchen Schriftitellern gefliſſentlich als eine fichere Thatlache 
in die Welt gerufen wird. die Proteftanten feien weitaus 
unfittliher als die Katholifen, das heißt bie Proteſtanten 
gerade als foldje. Beſonders der Jeſuit von Hammer- 
jtein Bat in feinem „Edgar“, in feiner Schrift „Konfeſſion 
und Sittlichfeit" und neueitens auch wieder in feinem Bud) 
über „Katholizismus und Proteſtantismus“ nachzumetjen 
verjucht, Dak die katholiſchen Länder in Beziehung auf Sitt- 
fid)feit, genauer in Beziehung auf Selbſtmord, uneblice 
Geburten, Broititution, weit höher ftehen al8 bie proteitan- 
tijien. Ein Ungenannter Hat thm in den Schriften „Kon— 
fejjionelle Bilanz“ und „Die Brotejtanten — dod) unfitt- 
fidjer!?^ (Marburg 1893) ermibert. Sehen wir einmal zu! 
Bon Hammerjtein fatte darauf gebaut, daß auf eine Million 
Katholiken jährlich 40 bis 58 Selbjtmorde fommen, auf eine 
Million PBroteftanten 190. Die Erklärung diejer Thatjache 
bei von Dettingen”) verjieht er mit ultramontanen Frage— 
zeichen. Darum führen wir aber bod) das Gutachten 
von Dettingens**) wortlich an. Er jchreibt — freilich nad) 
Hammerjtein „in jehr protejtantiicher Färbung“ —: „Warum 
der proteítantijde Boden fruchtbarer fiir die Giftpflanze ijt, 
habe ich Schon früher dargelegt. Die Erklärung, welche id) 
in meiner Monographie über ben Selbjtmord ***) zu geben 
versuche, Stimmt gana mit dem unparteiiichen Urteile Pta- 
ſaryks i), wenn er jagt: „Der Protejtantismus entroidelt 
den Charakter jedes Einzelnen, indem er den Menjchen in 
jeder Hinficht felbjtandig macht, er giebt jedem Die wahre 
Freiheit, macht jeden unabhängig und verbindet Dod) alle zu 
einem fchönen Ganzen. Aber diefe Freiheit führt auch leicht 
zu religidjen Zweifeln. Der unfertige Charakter entbehrt — 
bei ben Proteftanten im Gegenja& zu den Katholifen — die 
fräftige geiftige Führung der Kirche. Der Unglüdliche findet 


*) ‚Moralitatiitif”. 3. Aufl. ©. 761. 

**, ‚Katholizismus und Protejtantismus”. ©. 122. 
***) a.0.D. ©. 30f. 

1) a. a. 9. ©. 62 f. 
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ſchwerer Troſt, weil er der menſchlich-prieſterlichen Mittler— 
ſchaft entbehren muß. Der gläubige Proteſtant iſt wahrhaft 
glücklich und zufrieden; der falſche, unfertige Proteſtant iſt 
dagegen nicht glücklich und ſich ſelbſt und ſeinen Zweifeln 
überlaſſen; ohne ethiſchen Führer, ohne kirchlichen Zwang 
vermag er für ſeine Seele die gewünſchte Ruhe nicht leicht 
zu finden. Daher iſt der beſtehende Proteſtantismus der 
Selbſtmordneigung günſtiger. Weder ein guter Katholik, 
noch ein guter Proteſtant wird an ſeinem Leben verzweifeln; 
nur der ſchlechte Katholik, der ſchlechte Proteſtant (es jet 
denn, daß phyſiſche Gründe, wie beim Irrſinn, ihn un— 
zurechnungsfähig machen). Aber eher verzweifelt der ſchlechte 
Proteſtant als der ſchlechte Katholik, weil jener ſeiner Halt— 
loſigkeit leichter inne wird.” Dem ungenannten Gegner 
Hammerfteins erjdeint der Einfluß der Religion nicht jo 
eflatant. Er legt das größte Gewicht darauf, dağ bie haupt— 
jachlic) von den SBrotejtantem vertretenen Volferfamilien als 
jorhe einen größeren Hang zum Selbitmord zeigen und daß 
zum Norden Hin bie Lebensbedingungen immer ſchwieriger 
werden. Dabei macht er darauf aufmerkſam, daß 3. 35. aid) 
in ben fatfolijfen Ländern Italien und Frankreich Die 
Selbjtmordfrequenz von Süden mad) Norden jteigt, ferner 
darauf, daß auch bie Lander unter einander verglichen, einerlei 
ob proteftantijd) ober fatholijd, je mehr nach Norden, be- 
züglich des Selbitmordes um jo jchlechter jtehen, und bap 
nun eben in Europa, wie in Amerika bie Protejtanten bie 
nördliche und die Kathofifen bie fiidlidje Gruppe bilden. 
Das ijt freilich eine andere Betradjtungsweije als bei 
von Hammerftein, ber die Selbitmordziffern der ſchlechteſten 
protejtantijden Lander einfach neben die beiten fatholijden 
hält*) und vergleichen. Wir aber wollen uns weder mit 
dem manchmal gehörten Worte trüjtem, daß Die romanijchen 
Völker zu emergiefo8 zum Leben und zu energielos zum 
Sterben find, noch wollen wir die Schuld bei allem Möglichen 
auger ung Menſchen fuchen, wie €. von Hammerjtein**), der 
einmal jagt: „Auch in fatholifhen Ländern „Herricht mitunter 
fittlihe Fäulnis“, „nicht weil jene Lander fatholiich find, 


*) ‚Kunfeifionelle Bilanz“. ©. 4. d 
**) Katholizismus und Protejtantismus”. ©. 103. 
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jondern weil im jenen Ländern bie fatfofije Kirche nicht 
frei ijt." Wir wollen anerfennen, was in den angeführten 
Urteilen ung mit Recht treffen mag und joweit wir jchuldig 
find ernitlich nad) Befjerung ftreben. 

Was den Punkt ber Umfittlichfeit betrifft, jo benitbt 
von eons mit behaglicher Luft die Ausfage 
von Settingen8*): „Daß an und für fid) die- germa- 
nije Gruppe mehr als bie romanische zu diejer gefchlecht- 
fide (rtravagang Dinneigt, fcheint unverkennbar.“ Derjelbe 
von Hammerstein aber, welcher anjdjfieBenb an ein Wort 
von LettingenS „das folofjale germanifche Selbitmord- 
gebirge" vor Augen malt**) und die unfittliche Neigung der 
germanischen Gruppe betont, macht einen woblwollenden 
Nebel, der das Riejengebirge von Unfittlichfeit in Defter- 
reih verdedt. Es giebt eben eine fichere Statiftit über den 
TUE ber umehlihen Geburten ***) folgendes 
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Etwas aber jagt von Hammerftein y) bod) zu dieſem 
öjterreichtichen Niejengebirge. Nämlich das folgende: „An— 
Lann der obigen Zahlen für jene öfterreichifchen Brovinzen 


*) „Moralſtatiſtik“. ©. 569. 

**) ‚Katholizismus und Protejtantismus“. ©. 121. 
Mrd) rin. Bilanz“. ©. 32. 

+) a. a. 9. G. 9. 


habe ich um nähere Auskunft mad) Oeſterreich geſchrieben 
uͤnd ich erhielt zur Antwort, daß auch dort (wie in Bayern) 
die hohe Zahl der außerehlichen Kinder ihren Grund habe 
teils im Erfordernis eines bürgerlichen Ehekonſenſes, teils 
in ſonſtigen wirtſchaftlichen Verhältniſſen. Teilweiſe wird 
auch noch die heilloſe Knebelung der Kirche durch Soler IL 
ihre verderblichen Machwirfungen üben.“ Darnad) beſchwert 
er ſich, daß bei der germaniſchen Gruppe „Schweden, Nor— 
wegen, Dänemark, die Vereinigten Staaten, die Oſtſee— 
provinzen, ber Süden von Braſilien u. f. m." vergeſſen jeter. 
Nun, da find z. B. die Ziffern Tür Norwegen 8,02 ^/,, 
Schweden 10,20°/,, Dänemarf 10,40 ?/,! Das öſterreichiſche 
Rieſengebirge bleibt. Wir wollen im Blick auf dieſe ganze 
merkwürdige Entſchuldigung nur feſtlegen, daß, wenn jo ge- 
(egentlich wirtichaftliche und andere Verhältniſſe zu gunjten 
der katholiſchen Konfeffion in bie Wagichale gelegt werden, 
dasselbe im Bereich des evangelischen Proteftantismus a uch 
recht und billig ift, und daß 3. V. hinfichtlich der Selbitmord- 
frequen; nicht das reine Princip de evangelijden Prote- 
ſtantismus angeflagt werden darf. Aber wir fanen nicht 
weiter aus, fondern einfach Hin auf den Nachweis, welden 
Der überlegene Kritifer von Hammerfteins thatjählich gab, 
Dah nämlich) bie protejtantijdjen Lander in Beziehung 
auf die Ziffer der unehliden Geburten innerhalb 
der germanischen Gruppe feineswegs ſchlecht ſtehen. 
„Innerhalb des deutjchen Reiches jteht Bayern am ichlechtejten; 
unter den Ländern der germanijden Gruppe überhaupt Die 
fatholijdjen öſterreichiſchen Länder mit alleiniger Ausnahme 
Tirols, das aber jonft durchaus nicht exzeptionell gut jtebt" 7). 
Daran läßt fid) nicht rütteln. Unumwunden nennen und 
befennen wir neben biejer Thatſache bie andere, daß Die 
Broteftanten innerhalb Deutihlands in den überwiegend 
protejtantijden Ländern, bejonders in Preußen, bie ume 
günstigere Stellung einnehmen, Dod) ebenjo in den iiber- 
wiegend fatfolijen Ländern bie be} jere. Der Ungenannte 
erklärt dies richtig aus dem Diafporenjyjtem von Oet— 
tingens, worüber von Hammerſtein, der ſonſt dieſe Autorität 
ausnützt, als über ein fuͤr das ultramontane Syſtem wirklich 





*)  Ronfejjionelle Bilanz“. ©. 32. 
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unbequemes Ding, am liebſten jdjmeigt. Bon Dettingen 
ſchreibt in feiner „Moralſtatiſtik“ (S. 650): „Auch bei den 
unehlihen Geburten ftellt fih ber Erfahrungsjat heraus, 
daß die jogenannten ‚herrichenden Kirchen‘ ceteris paribus 
jtet$ ungünjtigere Rejultate aufweijen, als die in ber Diajpora 
lebenden oder mehr ober weniger felbjtindig ihre Angelegen- 
heit verwaltenden.” Und (©. 323.): „Wo die Nationalität 
oder fonfejftonelle Gruppe, weil in ber Diajpora lebend, fid) 
enger zujammenjchließt, Dadurch fid) gegenjeitig in ftrengere 
Zucht nimmt und durch folh eine Kontrolle ſozialer und 
firchlicher Selbitfritif die einzelnen Glieder mehr bindet, iit 
aud) bie außerehliche Progenitur eine geringere. In Bayern 
unb Defterreich 3. 38. haben die PBroteftanten, in Preußen, 
der Schweiz und den Niederlanden die Katholiken das 
günstigere Verhältnis. — In Wien famen 1874—1878 
44%, auf die Katholifen, 23°/, auf die Broteftanten und 
11°, auf bie Juden“*). MfS deutliches Beifpiel für bie 
Nichtigkeit dieſes Gages von der beffer ftehenden Minderheit 
führt der ungenannte Rritifer Baden an. „Im ganzen 
Staat find bie Proteftanten die Minderheit, und fie ftehen 
beffer; bie protejtantijdjen Diajporen int fatholischen Süden 
zeichnen jid) vorteilhaft aus, und in bem überwiegend pro- 
teftantijden Norden zeichnen jid) bie fatholijden Diajporen 
hinwiederum aus“ **). Wir beachten einen folchen That- 
beitand wohl und beniiken feineswegs die rohe Einzelziffer 
als oberflächlichen Maßſtab. Vergleichen wir aber ing- 
gejamt die überwiegend protejtantiichen Germanen mit den 
fatholijden Romanen, jo jtehen nad) von Dettingen (Tabelle 36.) 
bie proteftantifch-germanischen Lander Holland, Schweiz, Eng- 
[anb beffer af$ bie fatholifch-romanishen Länder Spanien, 
Italien, Belgien; und Frankreich hatte im Jahr 1878 7,8 9/,, 
Preußen, ber Hauptfächlichite proteftantiihe Staat Deutich- 
land, 7,49/,. „Die höhere Frequenz bei der germanischen 
Gruppe im ganzen gegenüber der romanischen wird aljo 
an den fatholijd) öjterreichiichen Ländern wohl jo ziemlich 
allein hängen bleiben, wie wir das innerhalb der germa- 
nischen Gruppe jchon fonftatiert haben“ ***). 
*) „Konfejjionelle Bilanz“. ©. 22. 
7) 0.0.4189. Gs228: 
255)0.30::$32- (39: 
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Hinjidtlid) ber Proſtitution madt es ich von 
Sammerjteim aud) wieder jegr leicht. Cr bringt einfad) 
die Projtitutionstabelle A aus von Dettingens Werf, in 
welcher die protejtantijden Städte jdjfed)t, die katholiſchen 
gut ſtehen. Aber die ergänzende Tabelle B, in welcher die 
Städte nach der Ziffer der unehlichen Geburten geordnet 
find, und in welcher bie katholiſchen Städte ſchlecht und bie 
proteitantiichen gut ftehen, läßt er außer Hujammenhang. 
Gerade wie er immer Zahlen aus dem proteftantifden Preußen 
und Oldenburg bringt und von Defterreich, Bayern, Baden, 
wo bie Dinge für bie ultramontane 3Beridjterjtattumg ure 
günftig liegen, weije jchweigt. Dod) eine bloße Zahlen— 
vergleihung reiht hier gar nicht aus. Yon Dettingen hat 
ielbit betont, daß eg beim gegenwärtigen Stand der moral- 
statiftifchen Unterfuchungen ein vergebliches Bemühen ware, 
purdj Vergleihung der verjchiedenen Länder und Städte 
Srtenfität und Intenfität dieſes öffentlichen Lajters berechnen 
su wollen. Im Norden ijt faft fein Konfubinat und jtarte 
Rrojtitution; im Süden häufiger Konfubinat bei geringer 
Broftitution — die Unfittlichkeit die gleiche, bie Form ver- 
ichieden. Ferner ift ja bie verwaltungsmapige Kontrolle, 
Die Regiftrierung, ganz verjdjieben. Aber abgejehen davon 
giebt es eine Unfittlichfeit, welche in direkten Zahlen nicht 
jo entgegentritt, vor allem das häufige Vorkommen des Ehe— 
bruchs in Italien und in Frankreich. Die Unzucht be- 
ſchränkt die Volksvermehrung, und in den Ziffern der 
geringeren Volksvermehrung, in der Unfruchtbarkeit Frank— 
reihs, tritt bie Unſittlichkeit, ba fie das Eheleben angefrejjen 
hat, aí8 weit verbreiteter hervor, wie in dem relativ un- 
ichuldigeren Ziffern der unehlichen Geburten. Wenn unjere 
Lafterer bieje Dinge bedenfen, jollte es ihnen vergehen, Steine 
auf den Broteftantismus zu werfen. 

Trefflih ironifiert der Stritifer von Hammerjtein des 
febteren Methode mit entjprechender Anwendung der That- 
iache, welche die ultramontanen Angreifer des Proteftantis- 
mus gern verjchweigen, ber Thatjache nümíid), bap Die 
RKriminaljtatijtif gang und gar zu ungunjten des 
Katholizismus ausfällt. Er erinnert 3. B. daran, daß nad) 
der preußiichen Perjonalitatiftit bet Zudjthausgefangenen 
am Schluffe des Jahres 1. April 1888/89 bet ben Katho— 
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lifen ein Zuchthäusler auf 1320 Seelen fam, bei den Prote- 
ftanten erit auf 1783. Wir empfehlen es Herren von 
Hammerjtein, bod) auch bie Kriminalität als Maßſtab ber 
Sittlichfeit unter den Konfeffionen genau zu erwähnen, wie 
das in jeder Moralitatiftit gebräuchlich ijt. Es lieke fid) 
Dod) aud) davon erzählen, daß mad) ben Verdffentlichungen 
des ftatiftijhen Neichsamtes in den Jahren 1882, 1883, 
1884 Verbrechen und Vergehen famen auf 100000 Prote- 
jtanten: 675; 663; 689; auf 100000 Katholifen: 773; 
(86; 834. Der Verfaſſer der Schrift über „Die fon- 
feſſionelle Kriminalitatiftif in Württemberg“ (Halle 1886) 
Dat nadjgemiejen, daß jdon in 5 Jahren unb 9 Monaten 
die Zahl der fatfolijen Werurteilungen derjenigen eines 
ganz proteitantiichen Deutfehlands um 304932, um einen 
ganzen Jahrgang, voraus ijt. Was Tiefe fid) nicht alles 
nad) der Hammerftein’schen Art aus der Berechnung heraus- 
lejen, daß 1871—1885 in bie miirttembergijdjen Gefäng- 
nijje 12812 SKatholifen eingeliefert wurden — eine Zahl, 
der 29903 Evangelische entiprechen würden, e8 wurden aber 
in Wirflichfeit nur 26090 Evangelische eingeliefert! Und 
was folgt aus bem doch thatjächlich und unfeugbar? Ganz 
abgejehen von der finanziellen Eriparnis für den Staat! 
Oder was fónnte man im Blid auf Bayern jagen, wo 
in den Jahren 1835 bis 1861 auf 100000 mehr als 
vierzehnjährige münnfidje Perſonen an Verbrechen und Ver- 
gehungen durchjchnittlich pro Jahr famen: 
Bevölferungsverhältnis 
zwiichen Katholiken und Broteitanten 


sn Oberbayern 1201 . . . 975: 22 
„. Niederbayern 1 . . . 995: 0,47 
wes berpjals — 9122 2 91 88:0 
7. Smwabet= — 938. 1158543239 
, Unterfranfen-967 .. . .. 80,5:167 
„ Oberftanfen= 831 . . . 4202569 
„ Weittelfranfen 896 . . . 20,6:773 


Was denfende Männer von jolchen Thatbeitänden halten, 
geht aus der Erklärung hervor, welche ber befannte bayerifche 
Abgeordnete Dr. Völk 1878 in der Kammer bei der Pe- 
ratumg des Rultetats abgab. Sie ijt aud) nod in anderer 
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Beziehung intereffant und lautet: „Wir haben aud) heute 
wieder am Zuſchüſſen für fatfolijdje Pfründen, hauptſächlich 
ohne daß der Staat verpflichtet wäre, an 2!/, Millionen 
Mark verwilligt Da. fann man doch niht von einer 
Rirdenverfolqung reden. Ich Habe ber Verſuchung nicht 
widerftehen fonnen, eine Statiftif der Stiftungen mit ber 
Ctatijti der Verbrechen zu vergleichen. Es iſt interefjant, 
zu willen, wie ftarf das Verlangen, Seelenmefjen lejen zu 
(offen, mit dem Umftand zufammenhängt, wie viele Ber- 
gehen oder Berbredjen in dem Bezirk begangen werden: 
Der fromme Sinn äußert fid) in Niederbayern mit 76°, 
der Stiftungen für Kultzwede und bei Mittelfranten nur 
mit 23°/,; beide haben fajt gleiche Bevdlferung, mur der 
Unterichied zwiſchen Katholifen und Protejtanten ijt bemert- 
(id. Da find nun in Niederbayern nad) der Kriminal- 
ftatiftif des Juftizminifteriums 325 Perſonen, in Meittel- 
Franken nur 142 mit Zuchthaus beftraft worden, mit Gefängnis 
dort 4851, hier 3673. Wo ein folches Verhältnis bejtebt, 
habe ich feine Luft, das Streben nad) Stiftungen gu er- 
weitern.” Dieje Ansicht ift nicht neu. Schon ber Jahres- 
bericht von 1854/55 in dem ärztlichen Intelligenzblatt für 
Oberbayern jchreibt von Altötting, dem Hauptſitz ber den 
Sefuiten verbrübertem Redemptorijten: „In Altötting laſſen 
viele Fälle von Körperverlegung, Notzucht, Unzucht, Kinds- 
morb u. j. m. den dortigen Sittlichfeitsruf in feinem guten 
Licht ericheinen.” 

Aber wir begnügen uns. Das ijt ja flar zu tag ge- 
treten, daß die gegnerischen Behauptungen von ber jittlichen 
Minderwertigfeit der proteftantifden Völker nicht beweis- 
kräftig find, und daß fid) über die fatholijden aud) Bedenf- 
fije fagen läßt. Wir möchten billig urteilen. Sn allen 
diefen berührten Fragen der Moralftatiftik ijt jehr viel Un- 
mepbares. Wir wollen jedenfalls von dem geijtvollen, fath- 
veritändigen Rritifer von Hammerjteins lernen, nicht bloß 
au rechnen, jonbern aud) zu wagen und den Einfluß ber 
gejamten Lebensbedingungen, des Volkscharakters und ber 
Gejesgebung bet der Beurteilung fittlicher BZuftände ge- 
bührend in Anschlag zu bringen. Aber eben wenn man bie 
Beitände, welche wir jdjauten, ab ügt, wenn man 3. H. be- 
denkt, wie Dinfidjtlid) der umehlichen Geburten die prote- 





ſtantiſch-germaniſchen Lander Holland, Schweiz, England 
bejier ftehen als bie fatholiih-romantichen Lander Spanien, 
Stalien, Belgien; ferner, mie Frankreich mit feinen 7,8 ?/, 
Preußen, bas 7,4°/, aufweilt, zwar gleid)fonmt, aber mit 
jeiner geringeren Volksvermehrung auf eine weitaus jchänd- 
fidere unb jchreclichere Art von Unzucht ficher jchließen 
läßt; jodann wie das Niejengebirge von Unfittlichfeit in 
Sejterreid) aufragt; wie jer die Kriminalitatiftif zu un- 
gunften des Katholizismus ausfällt — wenn man das alles 
bebenft, jo wie e8 im Nahmen ber ganzen bisherigen 
Unterfuchung fih offenbart, fo wird, trog der höheren 
Selbitmordfrequenz bei den 3Brotejtanten, und trog des Böſen, 
das wir mit Schuldgefühl uns jündigen Menjchen zurechnen, 
die Gntideibung zu gunften des evangelijchen Prote- 
itantiemus lauten miifjen. Dies gerade dann umſomehr, 
wenn von Hammerftein*) mit feinem Sag recht hätte: „Die 
fatholiiche Kirche Hat notoriſch viel ftarfere Mittel zur 
Hebung ber Sittlichfeit alS ber Proteftantismus. Sch nenne 
nur einige: Den Beichtſtuhl, das 3Bei]piel ber OrdenSleute, 
bie Volksmiſſionen.“ Wie, und dann Dod) Feine Hervor- 
ragenberen Früchte Diejer Sittlichfeit?! Bon Dammerjteut 
merft nicht ober will nicht merfen, daß fein Sub: „Die 
fatholiihe Kirche Hat motorijd) viel jtürfere Mittel zur 
Hebung ber Sittlichfeit“ eben diejenige Sache jhon enthält, 
welche, 3. 38. durch die Moralitatiftif, erft befräftigt werden 
müßte, alfo vorausjebt was erft zu beweijen wäre. Kraft 
Dieler naiven Vorausjegung fährt er**) fort: „Wenn Den- 
nod) die Katholifen in WBreußen während ber genannten 
sabre (1887—1889) ein größeres Kontingent für die Yudt- 
häufer ftellten, als die Proteſtanten, habe id) ba nicht volles 
Recht, nad) einer accidentellen Urjache zu juchen, welche das 
heillame Wirken der Kirche mehr als aufwog?" Bon Hammer- 
ftein und feine ganze Partei macht immer, laut oder leije, 
dieje Borausfeßung: Die katholische Kirche ijt weitaus reiner, 
heiliger, fittlich-fräftiger al8 bie evangelijde, barum fonnen 
nur accidentelle Urjachen ba und dort eine Gufertoritat be- 
wirfen. „Auch der gläubige Brotejtantismus befigt nod) 


18. 
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*) „Konfejlion und Sittlichkeit”. 
ARCE 02926,18; 
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einen Teil des Chriſtentums“ erffárt von Sammerjtein *) dann 
nod) gütigjt. Das will aber gar nichts heißen. Die ultra- 
montanen Blätter bringen Dunbertmal bie Lesart: Der redt- 
ichaffene Proteſtant ijt gut trog jeines Glaubens, welcher 
ihm alle Schlechtigfeit erlauben würde. Der rechtichaffene 
Katholif ijt gut gemäß feinem Glauben. Der jchlechte 
Proteftant handelt feinem Glauben gemäß. Der jchlechte 
Katholit gegen jeinen Glauben. Natürlich), denn e3 ijt ja 
nad) dem Syllabus des Papſtes Pius IX. ein „Irrtum“, zu 
meinen (16.): „Die Menjchen fünnen in ber Uebung jeder 
Religion den Weg des ewigen Heiles finden und die Selig- 
feit erlangen!“ Wir wollen mit biejem abjolut intoleranten 
Standpunkt nicht rechten. Wir bejd)jrünfen ung darauf, zu 
jagen, daß er von vornherein jachlich nicht gerecht und un- 
partetijd), und daß feine Methode nicht wiſſenſchaftlich tit. 
Da jut und findet von ihm aus aud) Herr von Hammer- 
jtein „accidentelle Umſtände“ genug, welche Das Manko auf 
jeiten des Katholizismus ginjtig erklären folen. Er redet 
von ber „Adern-Berbindung der Kirche durch den Staat“, 
von Den „firchenfeindlichen Bahnen, auf welchen feit bald 
zwei Jahrhunderten die Regierungen von Oefterreich, Bayern, 
Frankreich, Spanien, Portugal u. f. w. vielfach gewandelt 
find“ **), und von allem möglichen nod). Wir trauen unjeren 
Augen faum: Da wird bie Geichichte und bie Statijtif nad 
dem Dogma korrigiert! Da wird bie Thatjache verleugnet, 
daß bie Gejellichaft Jefu in Italien, Spanien und Portugal 
jeit Mitte des 16. Jahrhunderts fast ununterbrochen herrichte, 
daß ber Romanismus Siüdamerifa drei Jahrhunderte lang 
in feiner Gewalt hielt, daß die Sejuiten in Frankreich 
130 Jahre, in 3ejterreid) 150 Sahre bie Regierungen 
vegierten. Woher aber in Wirklichkeit „die fittliche Fäul— 
nis“ fommt, welche „auch in fatholifchen Ländern mitunter 
herricht“ ***), Haben wir bisher hon deutlich gemerft. Ein 
hauptjächlicher Fäulniserzeuger ijt immer und überall Der 
ebengenannte „Sejuitenorden gewejen. Nämlich ganz genau 


im Sinn eines Wortes von Macaufayy), welches wir 


*) „Katholizismus und Brotejtantismus“. ©. 155. 
ee) «50: 39-103: 
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Q. von Hammerftein zur Berüdfichtigung empfehlen. Cr 
jagt von bem Sejuitenorden: „Die gewaltigen Siege, welde 
in der Sache der Kirche errungen zu haben er fid) rübmte, 
waren nad) dem Urteil vieler hervorragender Meitglieder 
Diejer Kirche mehr jdjinbar, als wirflid) vorhanden. Cr 
hatte freilich mit einem bewunderungswürdigen äußeren Scheine 
des Erfolges dahin geftrebt, die Welt unter ihre Gejeße 
zurückzuführen; aber indem er dies gethan, hatte er ihre 
(Jejebe Schlaf gemacht, um fie ben Sinne der Welt an- 
zupaffen. Anftatt fid) zu bemühen, bie menjchliche Natur 
xu dem edlen Mufter zu erheben, welches durch göttliche 
Lehre und Beijpiel zum Gejeß erhoben worden, batte er 
Diejes Mufter erniedrigt, bis e8 unter den Durchſchnittswert 
ber menfchlichen Natur gefunfen war.“ Das ijt „Unter 
binding”! Daher fommt „Inferiorität“, „Fäulnis“ und 
Rückgang! Und nach jolhem Rezept follten bie Wunden 
unferes Volkes geheilt werden?! Es ift jehr woblfeil, alle 
Schuld auf bie „freimaurerifhen Regierungen“ zu 
wälzen*) und dergleichen; aber -wie fragte Hiricher? ^") 
„Wo 3. B. ward alles genauer nah allen Sabungen der 
Kirche eingerichtet, als in Rom? Wo war bie Kirche un- 
abhängiger, alg eben ba? Und bod) fehen wir ben Fürjten 
verjagt unb bie gejellichaftliche Ordnung umgeftürzt. Sa 
noch mehr, wir lejen von da folgenden Bericht ***): „Zu 
meinem größten Bedauern muß ich jagen, daß bei */io 
Der Bevölferung eine totale Abwejenheit aller moralijden 
und religiöfen Gefühle bemerfíid) ijt. Die Kirchen jtehen 
leer; faum fieht man nod) jemand, der auf der Straße feinen 
Hut vor einem Priefter abgiebt. Als die franzöfiiche Revo- 
{ution in ihrer fchönften Blüte ftand, blieben bod) nod) jebr 
viele den religiöfen Grundjagen getreu, in welchen fie er- 
zogen waren, und die Anarchiſten jdjufem fid) eine eigene 
Religion, welche die Göttin der Vernunft anerkannte, aber 
bie hiefigen Anarchiſten zerftörten alles Heilige und lieben 
Das Volk ſelbſt ohne eine heidnifche Gottheit“ . . . . Man 
wird fagen, das habe Mazzini gethan. Allein wie mus 


) pon Hammerftein, a. a. D. ©. 103. 
**) „Antwort an die Gegner meiner Schrift” u. ]. w. 1850. ©. 
***)  Deutiches Volksblatt”. Jahrgang 1849. Nr. 262. 
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e$ mit der Religion bejdaffen gewejen fein, wo er 
daS fonnte?“ Diejes Zeugnis Hirſchers wiegt gewaltig. 
Jud) gegenüber den römischen Anklägern der Reformation, 
welche das evangelische Heilsprincip für bie fündige Ver- 
mirrung ber Menfchen verantwortlich machen möchten und 
3. V. auf bie deutſche Sozialdemokratie pharijätich mit Fingern 
deuten. Doc von biejer Sache reden wir nicht mehr. Es 
liegt ung nur daran, zu betonen, daß bie Ausflucht mit ben 
Freimaurern, welche die fatfolijc)e Kirche in den romanischen 
Ländern unterdrücdt haben u. f. w., zu einer- genügenden 
Entihuldigung gar nicht dienen fann. Wie denn, foll bie 
große römische Kirche plöglich jo ſchwach fein, daß die Frei- 
maurer fie Hinter den verachteten Protejtantismus zurück— 
gedrängt haben?! Und wie, müßten dann nicht auf evange- 
[i d)-protejtantijdjem Gebiet die Wirkungen diejes Freimaurer- 
tums jid) noch verheerender zeigen?! Weil aber das nicht 
Der all ijt, müſſen biejem verläfterten evangelijden Prote- 
jtantismus Dod) wohl Kräfte innewohnen, die vom tiefiten 
Innengrund feines Lebeng und feiner Gejchichte aus feinen 
thatjächlichen Vorrang vor dem Wejen der römijch-fatholischen 
Golfer bewirken! Dieſe Kräfte fajjen fid) zufammen in dem 
großen Grunbjag und in der univerjellen Grundfraft ber 
ſittlich-religiöſen Freiheit eines Chriftenmenfchen, welche bie 
Reformation wieder in der Menschheit lebendig gemacht Hat. 
Wie jchrumpft gegenüber biejem Thatbeftand und gegenüber 
all den Thatfahen im gejchichtlichen Leben ber Menſchen und 
Völker, welche wir gefdaut haben, das Wort von Hammer- 
jteins zu einer fleinlidjen Bhrafe zufammen: „Der Katholi- 
zismus tritt weit erfolgreicher der Unfittlichfeit entgegen, als 
ber Protejtantismus!“ *) Wie fink bie Anmaßung in thr 
Nichts zurüd, mit der Hammerftein **) fragt: „Welche Mittel 
bietet dem gegenüber der 3Brotejtantiómus" — bejonders 
gegenüber bem fatholijden Bußſakrament? Wir weijen diefe 
verächtlihe Behandlung des evangelijden Protejtantismus 
auf Grund der Thatjachen entjchieden zurüd. Und das 
jagen wir: (ine Auffafjung von Konfejfion und Sittlichkeit 
in Diejem ultramontanen Sinne, welche jo ärmlich verteidigt 
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wird, wie bei Hammerjtein, muß von Anfang an unridtig 
fein. Man leſe bod) mur etwa das 13. Kapitel in feiner 
Schrift „Katholizismus und Proteftantismus”! Die lleber- 
ichrift lautet: „Weshalb es im einigen fatholijchen Ländern 
ichlecht ſteht“; e3 handelt von dem Zerſtörungswerk in den 
öfterreichifchen Generaljeminarien“ und von der „Unter- 
Driidung der Sefuiten - Gymnafien“ nebjt feltjamen Be- 
siehungen. (8 ijt geradezu eine Hanswurjtiade, wenn ſchließ— 
fid von Hammerftein den Lutherijchen Pfarrer Hermann — 
ein Bild, das dem Hammerfteinjchen Berftändnis des evan- 
gelifchen Proteſtantismus gleich ijt — an feine Frau jchreiben 
läßt (€. 451): „Was Du fagit, find in der Hauptſache 
einfachhin Vorurteile, welche Du aus einjeitigem protejtan- 
tijden — 9teligtonsunterrid)t, aus einfeitig proteftantijchen 
Büchern oder Zeitungen gejchöpft halt. Sn Wahrheit ift 
die reinere Sitte weit mehr in Italien, Spanien unb Irland 
zu Haufe, als in Mecklenburg, Dinemarf, Schweden u. f. w. 
Sch habe diefe Fragen jehr eingehend mit Pater Bruno be- 
iprochen unb mid) überzeugt, bap wir Proteftanten hier tief, 
sehr tief, im anerzogenen Vorurteilen ſtecken.“ Dem guten 
Mann hätte geholfen werden fonnen, wenn man ihn nad) 
Sranfreid) mit feinem Voltairianismus und feinen Ehebrud)- 
romanen, nad) Spanien mit feiner jtumpfen Sinnlichkeit 
unb mit feinen rohen Volfsvergnügungen, nad) Stalien mit 
feinem Schmuß und Bettel, feiner Tierquälerei, feinen 
Hexen- und Damonenglauben, nach Defterreich mit jeiner 
Unfittfichfeit, nach Belgien mit feinem Kloiterleben und mit 
feinen Revolutionen, oder vollends gar mad) Südamerika, 
hingeführt hätte. Er würde, gewiß nicht in ultramon- 
tanem Sinne, gemerkt haben: „Andere Lander — andere 
Sitten!” 

Wir fünnen nad) den Lehren der Gejchichte nicht anders 
urteilen; wir können auch grunbjüBlid) fein anderes Zeugnis 
geben. Bei uns evangelijden Protejtanten fibt eben einmal 
Die Reformation jo tief im Mark Der Nation, dak wir allen 
jefuitifchen Paraden gegenüber, und ob ber Geijt ber Knecht 
jdajt auch bie evangelijd) Denfenden unter den Katholiken 
übermannen wiirde — was Gott verhüten möge, den freien, 
fittlichen Geist, welchen ber evangelijche Proteſtantismus hat 
und will, immer und überall höher achten als die Beugung 
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unter Rom. Aus Italien fhalt das Wort Marianos *) 
herüber: „Weil der Katholizismus in den Gemiljen Die 
Innerlichkeit nicht gefördert, jondern ihnen Indifferentismus 
oder Aberglauben eingeflößt hat, jo ijf bie Quelle des Lebeng 
nahezu verfiegt.^ Aber dies Rom ijt noch ein Problem in 
der Weltgejchichte, das alle angeht; aud) uns Deutiche, 
zumal da das Bapjttum durch) nichts jo gejtüßt wird mie 
durch den Deutjden, vermöge ber Kulturgemeinjchaft mit 
den Evangeliichen über den Stand anderer Lander gehobenen, 
Katholizismus! Die Entwicklung fchreitet fort, die Gejchichte 
geht weiter. Geht fie wohl in der Bahn, melde Döl— 
[inger**) zeichnete: „Ein gründlicher Widerwille gegen 
das umerjättliche, ſtets weiter greifende italienische Priejtertum 
wird fid) ber Geijter mehr und mehr bemächtigen. Tiefer 
unb tiefer wird der Unwille über jo maßloje Zumutungen 
fid) einbohren in die Seelen ber Menjchen. Auch bie menjdj- 
[ide Glaubensfihigteit Dat ihre Grenzen, und Tertullians 
credo, quia absurdum findet in dem heutigen Europa feinen 
Nachhall mehr!“ Oder werden immer Völker da fein, welche 
das Soc eines unfreien, jinnlichen, Dogmatismus tragen?! 
Das ijt das Problem der Zukunft Roms. Wir befehlen 
alg Chriften die €bjung Gott an, zum Heil und Segen der 
Katholifen und der Evangelijcjen. Wir thun das ohne 
Selbjtüberhebung; denn aud) der evangelijde Protejtantismus 
iſt nur durch Gottes Gnade was er iſt. Und unſere 
Irrtümer, Fehler und Schulden wollen wir nicht zudecken. 
Aber das befennen wir hinwieder: Stalienijde Gleichgültig- 
feit, ſpaniſche Stumpfheit, franzöſiſche Leichtfertigfeit und 
— ſind nicht der Boden, wo die Früchte gedeihen 
können, die uns fehlen. Die Unterwerfung unter Traditionen 
unb Dogmen giebt feinen Idealismus; ber Gehorjam gegen 
Die Hierarchie üt fein Erjaß der XA E Der Patrio- 
tismus thut’S nicht, mit bem fic) das am Papſttum irre- 
gewordene, aber ohne wahrhaftige Reformation umbertajtende, 
alien zu behelfen juht. Was ijt vollends jener Begriff 
der „Ehre“, den man nach dem Rezept von Renan***) in 


a ET ey D ed me 5: 
+*+) ‚Kleinere Schriften’. 1890. ©. 419. 
*"** La réforme intellectuelle et morale de la France“. 
Karis 1872 
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Sranfreid) zum Bollwerf der Ordnung zu machen verjucht! 
Nur in der Religion nach dem Evangelium, fraft des Glaubens 
an die freie Vergebungsgnade, hat ber Menjch die höchite 
Torm der Wahrheit und Freiheit. Nur in ihr ruben bie 
feften Grundlagen der Gittlid)feit. Der Sittlichkeit, welche 
Die Arbeit weiht, das Familienleben adelt, das ganze Leben 
zum Beruf fürs Reich Gottes geftaltet, weil der Menſch 
und Chrift Gottes ijt in Zeit und Ewigfeit. Dies Princip 
höherer Sittlichfeit giebt der evangeliiche Proteftantismus 
den ihm zugehörigen Volfern voraus. Gott aber giebt Gnade 
zu feiner Verwirklichung, ohne Dierardjije Vermittlungen 
und ohne Werfdienft, in evangelischer Freiheit. Wenn andere 
dasselbe auch haben, find fie darin evangelijd. Wo 
durch bie Sünde die Auswirkung diejes Princips verhindert 
wird, laßt uns Buße thun und glauben — das tjt evan- 
geli] dj! 


VIII. 


Damit weijt unjere ganze Unterjuchung in bas tiefite 
Centrum unferes beiten imwendigen Lebens. Wir wollen 
nun aber an biejer Stelle über unjeren Glaubensgrund und 
iiber das refigibje Heilsgut, welches wir voraushaben, nicht 
viele Worte machen. Gerade hier möchten wir Durd) 
Bemerfungen, welche fofort entjtellt und verdreht würden, 
am wenigiten den friedlich Gefinnten unter unjeren fatho- 
fien Mitbürgern wehe thun. Wir wollen überhaupt nicht 

erjonen verlegen. Es handelt fih um eine Sade, ein 
Syftem! Auch hat der römische Katholizismus feine Sailer 
und Weſſenberg mehr, mit welchen wir ruhig verhandeln 
finnten. 3. B. über die „unfinnige Zuverficht ber Keper“ 
(„inanis haereticorum fiducia“), welder Das Tridentinum 
(sess. VI, c. 9.) entgegenhält, niemand fünne durch Glaubens- 
gewißheit („certitudine fidei“) willen, daß er die Gnade 
Gottes erlangt habe („se gratiam Dei consecutum“). Die 
Heilsgewißheit wird im fatholifchen Lehrgebäude unrichtiger- 
weife aus dem Subjeft in bie Kirche verlegt. Aber auch 
io ijt diefe Gewißheit nidt eine volle, da niemand wiſſen 
fann, ob er hinreichend „genug gethan“ hat. Obwohl der 
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fatholische Chrift fein ganzes,Leben hindurch von der Kirche 
geführt und von den Saframenten bi zum Grabe geleitet 
üt, fónnen nur wenige am Ende fofort unmittelbar in den 
Himmel eingehen. Die Lehre vom Fegfeuer ragt herein. 
Ueber folde und ähnlihe Dinge . würden wir mandmal 
gerne in Friede und Ordnung verhandeln. Denn wir jagen 
in ganz anderem Sinne, als jene fatholijde Lehre lautet, 
mit Luther in der Erklärung ber fiebenten Bitte: „Wir 
bitten -in diefem Gebet, daß der Vater im Himmel uns zu- 
febt, wenn unfer Stündlein fommt, ein jeliges Ende bejchere 
unb mit Gnaden aus biejen Jammerthal zu fih nehme in 
den Himmel.“ Und uns ijt jo wohl bei biejem Glauben 
an die Barmherzigkeit Gottes. 

Auf bie eigentlihe Theologie näher einzugehen, ijt 
hier nicht ber Ort. Aber das Loblied wollen wir wieder- 
geben, ba8 Q. von Hammerftein*) fingt: „sn ber fatbo- 
[iden Kirche findet der Theologe das groBartigite wiſſen— 
ichaftliche Syftem, welches er mit mathematischer Folgerichtigfeit 
ausbauen darf, ohne Furcht, auf Widerjprüche zu Itoßen; 
in welchem er bie höchiten Fragen des Lebeng gelöft jieDt." 
Dagegen gilt das Wort Hirfhers**): „Wenn diefe Then- 
(ogie biejefbe ijt, welche von einer jo großen Zahl fatho- 
lifer Theologen in Deutjchland als die echt orthodore mit 
jo viel Eifer und Nachdruck gerühmt und verteidigt wird, 
jo ift bie Anftrengung biejer Männer ſchwer zu begreifen 
und nicht zu billigen. Und ohne Zweifel ijt der Verſuch, 
Diejefbe zur allgeltenden zu machen, welcher freilich nicht ge- 
fingen wird, unjerem Herrn Jefus Chriftus ein geringer 
Dienst. Ich fann mich, wenn ich alles zufammennehme, ber 
Anficht nicht erwehren, daß diefe Theologie mit dem Cvan- 
gelium in einem merflichen Widerftreite liege, und der Kamp] 
für biejefbe erfcheint mir barum al3 ein Kampf der Scholaftit 
gegen das Evangelium“. Mit biejem wahrhaft vernichtenden 
Urteil Hirichers dienen wir gegenüber ber empürenbem Art, 
mit welder von Hammerftein und Genofjen über Prote- 
ftantismus, proteftantiiche Theologie und proteftantijde Theo- 


*) „Katholizismus und Proteftantismus’. ©. 469. = 
**) Ueber das Verhältnis des Evangeliums zu ber theologiſchen 


Scholaſtik der neueſten Zeit im katholiſchen Deutſchkand“. 1823. S. 133. 
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(ogen fic) auslaſſen. Sie reden. von bem „negativen 
Sharafter des Proteſtantismus“ und dergleichen mit Spott 
und Hohn. Hammerjtein*) fieht nur drei Momente, welche 
ihm „die Definition des ‚Brotejtantismug‘ zu geben feinen: 
Erften3 bie gemeinjame Verwerfung ber fatholijden Kirche 
und bie Losjagung von ifr; zweitens, daß dieje Losjagung 
jeit dem Anfang des 16. Sahrhunderts geſchah; Drittens, 
Dak e8 bie abendländiiche Kirche war, von ber man fih 
losſagte.“ Wie oberflächlich und fade! Hat ber Mann nod) 
nie etma8 davon gehört, Daß ber evangeliiche Proteftantis- 
mus deswegen ben Weg nad) Rom verwirft, um den bib- 
fijdjen Heilsweg zu geben, von welchem Jefus Chrijtus 
jelbft bezeugt (Evang. Yoh. 14, 6.): „sch bin der Weg und 
die Wahrheit und das Leben; niemand fommt zum Vater, 
denn durch mih“? Weiß er nicht, daß der evangelije 
PBroteftantismus deshalb gegen alle römijche Vermittlung jo 
„negativ“ ift, weil er ganz pojitio an dem Worte 
(1. Tim. 2, 5.) feithält: „Es ift Gin Gott, ebenjo Cin 
Mittler zwiichen Gott. und den Menjchen, nämlich ber 
Menih Chriftus Jefus, der fih jefbjt gegeben hat für alle 
zur Erlöfung?“ Es ift geradezu eine umfittliche Ver— 
feumdung, wenn & von Hammerjtein**), die Mitglieder 
des Evang. Bundes als Leute bezeichnet, „Deren ganzes 
Chriftentum ungefähr in der Negation und im Haß gegen 
den Katholizismus aufgeht." Wir würden uns jcheuen, mit 
ähnlicher Gefinnung ein Urteil über die Bejucher der Katho- 
lifenverjammlungen ober über die Glieder fatholijdher Ver— 
eine abzugeben. Wir wollen nicht hafjen, wir wollen lieben 
— auch unfere Feinde. Aber diefe Liebe Hindert uns nicht, 
die Wahrheit über unferen evangelifchen PBrotejtantismus 
auszurufen, aller Unwahrheit entgegen. Und gegen die An- 
iprüche eines, von dem duldſamen Katholizismus friedvoller 
Herzen und edler Geifter Dunmelmeit verjchtedenen, ultra- 
montanen, verjejuitifierten Romanismus Widerjprud) zu 
erheben, iff unfer gutes Recht. Wir wahren es, weil ber 
evangelijde Glaube in uns lebt. Würde unfer Chrijten- 
tum „ungefähr in ber Negation aufgehen“, jo hätten wir 
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wenig Antrieb und Anlaß, uns perjönlichen Verunglimpfungen 
durch die Römiſchen auszujegen. 

Man achte darauf, es ijt ein wirkliches Syitem darin, 
rie von ultramontaner Seite immer wieder Proben „prote- 
itantijder Gottlojigfeit“ und Schlechtigfeit vorgebradt 
werden! Und vor den Thüren Roms giebt es doch aud) 
recht viel zu fehren; wir fonnten das bisher jeben. Für 
die innerliche Abwendung vom Bapjttum find Hunderte von 
Beweijen vorhanden; warum deutet man dort jo höhniſch 
auf den „Abfall“ unb die „Auflöſung“ in den protejtantijdjer 
Gebieten? Unter ber Dede des jejuitiichen Kirchhoffriedeng 
liegen viele Totenbeine; warum weisjagt man dort immer 
nur die „Selbitzerjegung des Proteſtantismus“ — im Bund 
mit Peffimiften und dergleichen? Warum immer dies pharijäijche 
Fingerdeuten gegen uns? Aus welchen Ländern ijt denn feit 
hundert Jahren die wütendite und frivolfte Religionsſpötterei, 
Der Voltaireihe Hak gegen alles, was heilig ijt, ber platte 
Sndifferentismus in der vornehmen Welt, der gemeine Naturalis- 
mus der Encyflopädiften, ber gleichgültige Sfeptizismus, Sinn- 
lichkeit, Stumpfheit, Roheit, hervorgegangen?! Wer hat das 
italienische Volk, nach feinem eigenen Zeugnis, der Religion 
entfremdet?! Die Ultramontanen belieben bejonders gerne, 
einen großen Teil ber evangelifchen Geiitliichen als „un- 
gíüubig^ zu verdächtigen; fie jchreien dabei viel lauter 
als die Leute, welche das zunächſt anginge. Es braudt 
dag nicht. Steet e8 dem anfeim, der da recht richtet! 
Wher ihr, bie ihr fcheltet und läftert, Holet bod) aud) den 
Theinerjdjen Sittenjpiegel hervor, bejinnet euch, wo der 
Klerus am verborbenjtem war, erinnert euch 3. B. am bie 
efelhafte Art ber ,galanten^ Abbé's in Franfreih, an die 
„preti spretati*, bie abtrünnigen Priejter in Stalten, welche 
heute die Wortführer des verworrenften Skeptizismus find! 
Denfet an die Zuftände in Siidamerifa, Mexiko u. |. m.! 
Das evangelijd-proteftantijde Chriftentum möchte man mit 
jenen Klagen und Anflagen treffen. Gegen dies Gebaren 
hat ihon Biihof Strogßmayer*) auf dem vatifanijden 


*) €prb Acton, „Zur Geidjidte des vatifanijden Konziles“. 1871. 
€. 89 f. Er thut dies trogdem, daß er ber römiſchen Anficht huldigt, 
dah bie Proteſtanten jehr ſchwere Schuld begangen haben, jofern fie 
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Konzil gezeugt: „Die 3Seradjtung des Glaubens und der 
Religion, der Kirche und jedwelcher Autorität hat ohne 
irgend eine Berwandtichaft und Gemeinjamfett mit dem Prote- 
ftantigmus in der Mitte des 18. Jahrhunderts unter einem 
fatholiihen Bolfe, zu den Zeiten Voltatres und der Ency- 
flopädiiten, ihren llrjprung genommen ... . Wie indes 
immer eS mit dem Nationalismus bejtellt ijt, darin, Dente 
id), Dat bie verehrliche Deputation ganz und gar fich ge- 
täuscht, menn fie bet Entwerfung der Stammtafel des Natura- 
limus, des Pantheismus, des Atheismus u. f. w. behauptet, 
diefe Irrtümer zumal feien Ausgeburten des Proteſtantis— 
mus... . Die aufgezählten Irrtümer werden nicht mur von 
uns, jonbern ebenjo auch von den ‘Sroteftanten gefürchtet 
und berabjdjeut, alfo daß auch fie der Kirche und uns Katho- 
lifen in Deren Befimpfung und Widerlegung Hilfe und 
Berftand geleistet haben.“ Wahrlich, das betonen wir jelbit 
unummunden: An fittlich-religtdjem Ernjt jteht der evange- 
fije Chrift Hinter niemand zurüd, und an evangelischer 
sreibeit, welche aus dem Glauben des demiitigen Sünders 
an Die freie Gnade Gottes fommt. jteht er allen voran! 
Kraft diejes unferes, an Rom und feine Satungen nimmer- 
mehr gebundenen, aber in Gottes Barmherzigkeit ruhenden, 
Glaubens jagen wir mit dem jchmählich verdächtigten und 
gefrantten Ratholifen Hiricher*): „Der Berjtand ift feines- 
wegg Der größere Widerjacher der Offenbarungslehren; ber 
größere ijt das Herz. Seine Sinnlichkeit gefangen 
nehmen ijt zum Glauben nod) nötiger, alS bie Gefangen- 
nebmung des Berjtandes [sacrificio dell'intelletto* — 
Der Berf.], obwohl das eine und andere im innigiten Zu— 
jammenhange jteft.^ Wenn man „ausgehend von der Anficht, 
in jeder Offenbarung Gottes feien notwendig Unbegreiflich- 


mit Mißachtung und Zurüdjegung der göttlichen Autorität der Kirche 
[D. b. des Papfttums — der Verf.) die ewigen und untandelbaren 
Wahrheiten des Glaubens dem Ermejjen und der Willfür der jubjeftiven 
Vernunft untermarfen^ (a. a. D.). — Ware dies wirklich der Mißbrauch, 
jo würde er den rechten Gebraud) von Bibel, Getmijjen und — 
Vernunft nod) lange nicht aufheben! | 

*) „Ueber das Berhdltnis des Evangeliums zu ber theologtjchen 
Scholaftif ber neueften Beit im fatholifchen Deutichland‘. 1323. 
©. 146 f. 
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feiten, ja diefe feien gerade ein Merfzeichen der Echtheit von 
jener, und fie haben zugleich den Swed, bie Unterwiirjigteit 
unjeres VBerftandes zu Gottes Ehre zu prüfen“ — wenn 
man „von biejer Anficht ausgehend bie gedachte Unterwerfung 
Glauben nennt und für einen gottgefälligen Mft anfieht“, 
wenn man „demzufolge auf diefe Unterwerfung Dinarbeitet 
und darum vor feiner noch jo gemagten Ausbildung einer 
Lehre erfchrickt, weil fie fid) ja gerade um jo göttlicher und 
für den Zweck der Unterwerfung um jo Ddienlicher erweilt, 
je jeltjamer fie lautet und je unbegreiflicher fie erjcheint: 
Wie muß es auf joíde XSeije mit der Pflege des 
eigentlihen edjten und fruchtbaren evangelijchen 
Glaubens jteBen? — Man tüujdje fid) nicht. Cin Zeil 
wird in bequemer Indolenz hinnehmen was ihm verkündet 
wird. Er hört von Geheimnifjen der Religion und daß man 
fie nicht faljen fónne, jonbern glauben miüjje. Darunter 
jubjumiert er nun gutwillig alles, was mur immer redt 
jonderbar lautet. Und ba die Annahme biejer Dinge vor 
Gott einen hohen Wert haben fol, jo glaubt er fie um jo 
lieber, ba fid) hier feine Gedanfenlojigfeit und der Ruhm 
vor Gott begegnen. Aber was fol nun hiemit gewonnen 
werden? Sa, was fann jchädlicher fein, als mit joldem 
Glauben eine Gottgefälligfeit verbinden und damit den eigent- 
lichen echten Glauben, welcher ein Produft aus ber Thätig- 
feit der edeliten Seelenfräfte ijt, mit ber Paſſivität 
einer gleihgültigen Gutwilligfeit vor den Augen ber 
Chriften verbeden! Was hat der Welt mehr gejcadet, alg 
der Wahn, durch bie Annahme theoretifcher Artikel als folder 
Gott dienen zu fonnen? Was hat den eigentlich praftijden 
Glauben tiefer in den Hintergrund geitellt?" — „In der 
That, was hat ben Unglauben von jeher mehr verbreitet 
unb genüfrt, als die Entjtellung des Wortes Gottes durch 
feine Lehrer?” So Hirjcher; und jo viel über das Gegen- 
teil des evangeliihen Glaubens, welcher vielmehr ut 
ein „herzliches Vertrauen zu Gott, daß er aus Gnaden unb 
um des Verdienftes Chrifti willen fic) unfer erbarmen, uns 
an Kindes Statt aufnehmen und uns ewig jelig machen 
werde“ *). 





*) Württembergiſches „Konfirmationsbüchlein“. „Frage 36. 
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Aber, rufen umjere Gegner immer wieder im Chor-uns 
zu — „wir haben doch die ‚wahre Kirche‘, und damit 
haben wir viel voraus!“ Q. von Hammerftein*) erklärt 
und: „Die wahre Kirche muß, wie im der Aufeinanderfolge 
der Heiten ftets diejelbe, jo im räumlichen Nebeneinander 
den Erdfreis umjpannen, ohne ihre Einheit aufzugeben und 
in Sekten ober Nationalfirchen zu zerfallen.“ Er weiß nicht, 
daß man früher die Einheit Der Kirche nur in ber Ueber- 
einitimmung des Glaubens und der Liebe durch das Band 
des heiligen Geijtes erbfidte. Er folte — wenn er e8 von 
wegen des Index dürfte — einmal die Schriften des alt- 
fatholiichen Biihofs Reinfens: „Die Lehre des heiligen 
Cyprian von der Einheit der Kirche“ (1873) und „Ueber 
Einheit der katholiſchen Kirche“ (1877) lejen! Da Haben 
denn Dod) mir (oangefijdje viel Klarheit und Wahrheit vor 
jener römischen Lehre und Forderung voraus, wenn wir 
nach Artikel VIT des Augsburger Glaubensbefenntnifjes lehren 
und befennen: „Daß alle Zeit miüjje eine heilige chriftliche 
Kirche fein und bleiben, welche ijt bie Berfammlung aller 
Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt und 
bie heiligen Gaframente laut des Evangelii gereicht werden. 
Denn bieje8 ijt gnug zu wahrer Einigkeit der chriftlichen 
Kirchen, daß da einträchtiglich-nach reinem Verstand das Evan- 
geltum gepredigt und bie Caframente dem göttlichen Wort 
gemäß gereicht werden. Und ift nicht not zu wahrer Einig- 
feit der chrijtlichen Kirchen, daß allenthalben gleichfürmige 
Ceremonien, von den Menjchen eingejebt, gehalten werden, 
wie Paulus jpricht Epheſ. 4, 5. 6: Ein Leib, Cin Geift, 
wie ihr berufen feid zu einerlei Hoffnung euer Berufs, 
Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe.“ Was bedarf e$ jener 
pomphaften römischen Anfprüche, welchen Bibel und Ge- 
Ihichte ftets miberjproden hat und die einfache Wirklichkeit 
heute noch widerjpriht? Wir haben mit unjerem Begriff 
unb Wejen der chrijtlichen Kirche vor bem römijch-fatholischen 
gerade fo viel voraus als das Wort des Petrus (Apoitel- 
geihichte 4, 12): „ES iff in feinem andern Heil, ijt aud) 
fein anderer Name den Menjchen gegeben, darinnen wir 
jolen felig werden — als der Name Jefu” voraus Dat 


"Katholizismus -und Proteftantismus”. ©. 361. 


— 109 - 


vor dem Gag der Bulle Unam sanctam des Papſtes 
Bonifaz VII: „Daß alle menſchliche Kreatur dem vomijden 
Papſt unterworfen fei, ift durchaus zum Heile notwendig.“ 
Das giebt überhaupt der evangelijche Proteftantis- 
mus den ibm Zugehörigen voraus, daß jte ihr Heil 
nidt in der Unterwerfung unter daS Papjttum und 
feine Lehrjabe juden, jondern dağ fie eS allein 
juchen und finden in der Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes burd Jeſum Chriftum. Dies Cine, was not 
ift und was nicht mehr von ung genommen wird, bei feiner 
Kreatur zu Suchen, jondern bei Gott und feinem eingebornen 
Sohn, ift unjeres Lebens Friede und unjeres Sterbens 
Troft. Darum juden wir aud) in der Schrift! Dieje 
Schrift giebt ber evangelifche Proteftantismus feinen 
Gliedern in die Hand, während Rom, wo e3 bie 
Macht hat und nicht dem Geift be8 Proteftantismus 
Rednung tragen muß, wie in Deutſchland, das 
Bibellefen bejdrünft und erfdwert bis auf den 
heutigen Tag. Wir wollen nur in Kürze daran erinnern, 
wie bie SBüpite in unjerem Jahrhundert fih ausliepen. 
Pius VIL nannte 1816 die Bibelgejellichaften „eine Pelt, 
Umfturz des Glaubens, bie größte Seelengefahr, gottloje 
Kunitgriffe von Neueren“; Leo XII. jdjaft bie Ueberjegungen 
in die Volksſprache „Verwandlung in ein Evangelium des 
Teufels“; Pins VII. 1829 eine „Pest, die gefährlichſte von 
allen Anftekungen“; Papſt Gregor XVI. gebot ben Geift- 
lichen, den Leuten bie Bibel in der Volksſprache weg- 
zunehmen; Papſt Pius IX. verdammte 1846 bie „hinter 
liftigen Bibelgejellichaften“ und jtellte fie 1864 im „Syllabus“ 
mit dem Kommunismus und den geheimen gefährlichen Ge- 
jellichaften auf eine Stufe u. f. m. Dabei ijt wohl zu 
beachten, daß die päpftlichen Grfajje, wenn fie die Vibel- 
gefellichaften, b. H. die Bibelverbreitung, verboten und ver- 
damnıten, feinen Unterjchied zwiſchen evangelijchen und 
fatholiichen Bibelgefellichaften machten, jondern gleichermaßen 
beide verbanunten. B. B. hat Papſt Pius VIL 1817 tm 
feierlicher Bulle bie Regensburger katholiſche, von den fatho- 
liſchen Brieftern Wittmann und Gofner nad) evangelijem 
Mufter gegründete, Bibelanftalt aufgehoben und bie Ber- 
breitung der Bibeln unterjagt. Aehnlich wurden aud) jon 
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fatholijde Bibelüberjegungen durch bie Päpſte verboten, 
4. B. in Frankreich die fatholijde Ueberjebung des Sacy, 
des Lafferre — lebtere von Papft Leo XIII. am 4. Dezember 
1886 gebilligt, von bemjefben am 20. September 1887 ver- 
boten — in Stalien die des Erzbiſchofs Martini, in Ruß— 
land bie, von Clemens VIII. gebilligte, des Wuyeck u. f. f. 
Diefe Thatjachen, welche wir leicht um Hundert vermehren 
könnten, bejtätigen das Urteil von Reuſch*), daß nämlich die 
„zehn Regeln”, melde in Trient ausgearbeitet wurden, 
„im wejentlihen bis heute in Geltung geblieben 
jind.“ „Sixtus V. erjebte fie durch andere Regeln, aber 
Clemens VII. stellte fie wieder Her und fügte nur einige 
Zuſätze bet." Es wurde einfach bie Beitimmung Pauls IV. 
erneuert, mornad) ein Bischof nur etwa dann bie Erlaubnis 
zum Kaufen, Lefen ober Befiten von Bibeln erteilen fonnte, 
wenn er jpeztell durch ben Papſt oder die römische Inqui— 
fition ermächtigt worden war. „Auch durch jpätere Päpſte 
ijt einiges beigefügt und modifiziert worden.“ Aber bie 
Regeln des Trienter Inder blieben der Hauptſache nad) 
beftehen und beftehen grundfäglih nocd. Man beachte 
wohl, was die vierte biejer Regeln („de libris prohibitis“) 
über bie Stellung des Papfttums zur heiligen Schrift fennen 
lernen läßt! Diejelbe verordnet: „Da die Erfahrung lehrt, 
daß, wenn das Lefen der Bibel in ber Bolfsiprache allen 
ohne Unterjchied gejtattet wird, daraus wegen ber Verwegen- 
heit (temeritas) der Menjden mehr Schaden als Mugen 
entiteht, jo joll in biejer Beziehung das Urteil des Bilchofs 
und Inquiſitors maßgebend fein: Dieje folen nach dem 
Rate des Pfarrers ober Beichtvaters das Lefen der Bibel 


in Ueberjegungen in ber Volksſprache, die von fatfofijdjen 


Autoren herrühren, denjenigen geftatten dürfen, von denen 
fie erfennen, daß ihnen diefe Lektüre feinen Schaden, fondern 
Mehrung des Glaubens und der Frömmigkeit bringen könne. 
Diefe Erlaubnis fol jchriftlich erteilt werden. Wer ohne 
eine jolche Erlaubnis eine Bibel in ber Volksſprache lieft 
oder hat, fol von feinen Sünden nicht losgefprochen werden 
fünnen, bis er fie bem Biſchof abgeliefert Bat"!!! Dies 
alles trog Palm 119, 105; Evang. Sob. 5, 39; 16, 13; 


E „Der nder Der verbotenen Bücher“. 1883. I. ©. 330 f. 


Sur — 


2-9; 415—106 12 Shell? 5,275 2 Bete. 1, 191r a.! 
Wahrlich, wenn das 9Bapittum die Macht hätte, feine eigene 
(Selebe zu befolgen, es wirde bie Brbellefer mit ihren Bibeln 
in Den Rerfer werfen! Die Gejchichte legt dafür Zeugnis 
ab. Aber ermiBt man wohl, was der evangelijche Prote- 
ftantigmugs den ihm zugehörigen Völkern vorausgiebt? Die 
freie, aufgeſchlagene Bibel! 

Da tritt D. Martin Luther vor unfer Getitesauge, 
welcher ber fcheintot gewordenen Kirche die von den $Büpiten 
vorenthaltene oder unter Ablaßwejen und Menjchenjagungen 
verjtedte Bibel zum erften Male wieder warm und ein- 
dringlih ans Herz gelegt hat. Zwar jchreien fid) feine 
Feinde fast Heifer mit bem Rufe: „Luther Dat die Bibel 
nicht unter der Bank hervorgezogen“, er „ift nicht der erite 
Bibelüberjeger ber Deutichen“. Aber warum biejer Larm?! 
Wir willen aud), daß vor ber Reformation fon ,, Bibel- 
driften“ da waren — doh im Gegenjat zu Rom, das 
jie verfolgte! . Wiflif überjegte in England die Schrift in 
die Landesjpradhe, und ein deutjcher Waldenjer fertigte im 
14. Sahrhundert eine altdeutjde Bibelüberjegung — fogar 
nicht einmal nach ber in der römischen Kirche maßgebenden 
lateinijden Bibelüberjegung des Mönchs Hieronymus, ber 
Vulgata, jondern nad) einem in Spanien und Frankreich im 
9. Jahrhundert gebrauchten alten Tert. An biejen Vorgang 
ſchloß fih bie Weiterentwicling vornehmlich am. Uber 
wie fann bie Z5atjadje, daß trog ber vorhandenen päpit- 
lichen Verbote die Bibel in bie Landesſprache überjegt wurde, 
oder daß Eremplare von Ueberjegungen in Klöftern, Schulen, 
oder aud) von einzelnen gehalten wurden, zum Beweis für 
das Papfttum, gegen Luther, erhoben werden? Sodann 
wimmeln bie 18 Bibelüberfegungen, welche nad) Erfindung 
ber Buchdruderfunft bis 1522 erfdienen, und von denen 
merkwürdige Eremplare im germanijden Muſeum zu Nürn- 
berg vertreten find, doch jehr von Fehlern; fie find un- 
beholfen und jchwerfälfig, oft auch mit jcholajtiichen und 
myſtiſchen Gedanken durchzogen. Endlich fonnte, abgejehen 
von der Gegenwirfung Roms, dag von 1450 bis 1517 
feine einzige offiziell päpftliche Bibelüberjegung ſchuf, bie 
Bibel in ber Volksſprache feinenfalls verbreitet fein, weil fie 
damals nur von wenigen fauflich erworben werden fonnte; 
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Die zweite Deutjdje Bibel fojtete 3. B. 12 Gulden, nad) 
jebigem Geldwert etwa 300 Marf. Rein Wunder, daß 
Luther (13. Jan. 1522.) an Amsdorf fchrieb: „Sch erfahre 
jeßo,. was überjegen heißt, und warum fih jolches bis- 
Der niemand unterjtanden, der feinen Namen dazu gejeßt 
Hätte” . . . . „ich wollte mit Eurem Beiftande das Ganze 
von Anfang an überjegen, daß e8 eine Ueberjegung würde, 
Die e$ verdiente, von Chriften gelefen zu werden. Denn id) 
hoffe, wir wollten unfern Deutjchen eine befjere Ueberjegung 
geben, alS bie Lateiner haben.“ Darnah hat er das Werf 
vollbracht, mit bem der ganze Beitand unjerer Entwidlung, 
unjerer inmwendigen und auswendigen Kultur, aufs engite 
verfnüpft ijt! Schon 1522—33 erfolgten 85 Auflagen 
des Lutherichen Neuen Teftaments und 26 Auflagen des 
Pſalters. Wahrlich, den Mann erreicht das Gefläffe feiner 
Feinde nicht; er ijt ihnen zu groß. Und eben das hat 
ber epangelijdje Proteftantismus voraus, daß in 
dem Mutterland der Reformation ein Luther der 
Reformator war, daß er einen Mann hat, ber 
größer tft als alle Bäpite Was mit ihm den Seinigen 
gejd)enft ijt, das ijt mehr alS das, was andere gejchenft 
haben! Döllinger hat bie römijche Binde von den Augen 
weggejchleudert und dieſem „Titanen der Geijtermelt^ Die 
Ehre gegeben. So nennt er ihn und ruft: „Es Dat nie 
einen Deutjchen gegeben, ber fein Volf jo intuitiv ver- 
jtanden hätte und wiederum von der Nation jo ganz er- 
fapt, id) möchte jagen eingejogen worden wäre, wie Diejer 
Auguftinermöndh zu Wittenberg. Sinn und Geijt Der 
Deutichen waren in feiner Hand wie die Leier in Der 
Hand des Künftlers. Hatte er ihnen doch auch mebr ge- 
geben, als jemals in chriftlicher Zeit ein Mann feinem 
Bolfe gegeben hat: Sprache, Bolfslehrbud, Bibel, Kirchen- 
fied. Alles, was die Gegner ihm zu erwidern oder an Die 
Seite zu Stellen Hatten, nahin fid) matt, fraft- und farblos 
aug neben feiner hinreißenden Beredſamkeit; fie jtammelten, 
er redete. Nur er Dat, wie der deutſchen Sprache, jo dem 
deutjchen Geijte das unvergängliche Siegel feines Getjtes 
aufgedrüct, jo daß jelbjt diejenigen unter ung, die ihn von 
Grund ber Seele verabjcheuen, als den gewaltigen Srrlehrer 
und Berführer der Nation, nicht anders fonnen: Sie müjjen 


+ (eng pes 


reden mit feinen Worten, Denfen mit feinen Gedanfen“ *). 
Sn Luther ijt Die überragende Macht des evangelischen 
Broteftantismus verkörpert. Darum Haben wir ihn ge- 
nannt. Mit gutem Grund geht zu ifm, dem Größten der 
Evangeliſchen, mit der Vertiefung in das religtdje Princip, 
der Reformation die Erörterung zurüd. Der evangelijche 
Broteitantismus ift wie Luther. Cr nimmt das Wort im 
Die $yaujt, „und wenn bie Welt voll Teufel wär!" Cr 
will gute Werfe thun „nicht Darum, daß wir mit unjern 
Werfen die Giinde büBen und das ewige Leben verdienen 
jolen; denn Chriftus hat allein unjere Sünde gebüßet und 
Das ewige Leben verdient“, jondern deshalb, „daß wir unjern 
Glauben damit bezeigen und unjrem Herrn Gott für feine 
Gutthaten dankbar fein folen.“ Er will feines Glauben? 
(eben, und er will leben was er glaubt. Der evange- 
liihe Broteftantismus Hat, was die fatboltjdjen 
Völfer nicht haben, einen Reformator auf dem 
Grund der Schrift. Er hat die Schrift jelber, fret 
und offen, unb in der Schrift dag fret und jelig 
madenbe Evangelium. Dies Evangelium ift nicht 
gebunden, außer in allem und Durd) alles in Gott. 
Er betet an im Geist und in der Wahrheit und Hat 
purdj Buße und Glauben den freien Zugang zu 
jeinem heiligen Bater im Himmel. Das ijt genug 
in Zeit und Ewigfeit. 


EX. 


Unjere Ausführung ift zu Ende Wir willen, was 
wir Dem evangelischen Broteftantigmus zu verdanfen haben. 
Es ift Dod) Vieles und Großes, was Diejer den ihm zu- 
gehörigen Völkern vorausgiebt an inwendiger und aus- 
wendiger Kultur: Er fat ihr Beten und Denten mtt 
Dem Geist ber Wahrheit und Freiheit durhdrungen, 
Gewijjen und Bildung in Selbftverantwortlidfert 
feit gemacht, ihre Spanntraft im geijtigen und feib- 


*) ‚Ueber bie Wiedervereinigung ber chriſtlichen Kirchen“ 1593. 
©. 09, 54. 


Flugſchriften des Evang. Bundes. 102/105. O 


— 


Et 


— ip (übe 
— 


— —— a en ip — 
— a — 
x ie 7 
T = B 
tM = CT 
— e I. TS : re > 
— — 
—— — r: : 


— 
— — 


— — — — 


pe Fe n ra 


LIT 
2 = 
— — 


TM TIAE 
b 5 : 
D — — — 
On T * 
tie eF v M ~ x 


N 
| 
| 
4 i * d 





Sie = 


fiden eben mächtig erhöht und ihnen, nad) Gottes 
Vorjehung, ben Vorrang an geiftigen und mate- 
viellen Gütern, an innerfider und äußerlicher 
Wohlfahrt, gejchaffen. Danfbar gegen Gott jpredjen 
wir diefe freudige Meberzeugung aus. Dod) wir wollten 
niemand verlegen, wenn wir unſeren Gegenjaß zu einer 
Stufe des Chriftentums bezeichneten, welche einmal auch 
unfere Vergangenheit in fih trug, aus welder wir aber 
herausgeichritten find, jo wie ber neue, frijde Lebenstrieb 
über den veralteten emportreibt. Nicht gegen unjere fatho- 
(iden Mitbürger und Mitmenjchen zeugten wir, ſondern 
gegen das von Rom kommende, jeſuitiſch-hierarchiſche Syſtem, 
miter welchem der Katholizismus von Italien, Spanien und 
den anderen Ländern verfiimmert, jo daß mit diejem Statho- 
lizismus auch das Kulturleben dieſer Völker verkümmert. 
Spanier und Staliener haben in präftabilierter Harmonie 
Dogmen burdjgejebt, welche für unjerem Glauben und für 
unjer Denfen unannehmbar find. Der evangelijde Prote- 
ſtantismus fieht diefen Nip wohl, der durd) die Menschheit 
geht. Er ermißt ihn im feiner ganzen Tiefe, weil jein 
geiſtiges Leben frei gemacht ijt; er beachtet den aus alledem 
fic) ergebenden Kulturabftand, weil die Kultur jeiner Bolter 
erhöht worden ijt. Befferung aber erhofft er nur, wenn 
die Glegenjübe durch ben Kampf ber Geifter zum Frieden 
führen. Sm diefem Sinne foll diefe unjere Wiuseinander- 
jegung bejchlofjen fein. 

Ausdrücklich fei auch das noch einmal gejagt, Daf wir 
unfere eigenen Fehler und Sünden nicht zudecken wollten, 
indem wir die Ueberlegenheit des Proteftantismus an Wad)s- 
tum, Wohlitand, Weltmacht, Bildung und allen den übrigen 
Gütern herausgeftellt haben. Denn zum $odmut haben 
auch wir feinen Anlaß, wenn wir prüfen, wie wenig oder 
wie viel immer dag reinere, höhere, evangelije Vebensprincip 
wirklich im der Grjdjeinung feine Ausgejtaltung gefunden 
hat. Wir erfennen aud) unjere Mängel und Schulden. 
Recht mit ganzem Crnft. Denn oem Fortgejchritteneren 
werden neue Aufgaben und Ziele fichtbar; mit dem wieder 
Unterlaffungen, Schwachheiten, Sünden! Unjerer Berant- 
wortung find wir uns wohl bewußt: „Wem mehr gegeben 
ift, von dem wird man mehr fordern.“ Darum wollen wir 
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nicht pharifaijd) auf das Unjere fehen, noh das Uniere 
juchen, jondern, nad) Abwehr der unumſchränkten Herrichafts- 
geliijte Roms, wenn auf bie gegenwärtige jefuitiich-ultra- 
montane Hodflut bie Ebbe gefolgt fein wird, Friede rufen 
und ung freuen, briiderlid) mit jedem zuſammenzuarbeiten 
in aufrichtiger Duldung. Proteſtanten und Katholiken würden 
in edelſter Gütergemeinſchaft mit einander leben können, wenn 
die Scheidewände, welche durch Syllabus, Vatikanum und 
dergleichen errichtet wurden, in die Kammern der Vergeſſen— 
heit geworfen witrden. Iſt das zuviel verlangt? Wie viel 
mehr Opfer wird ber evangelische Proteſtantismus, dem 
mehr gegeben ijf, noch bringen miiffen! Wir fennen einen 
idealen Katholizismus, freilich nicht von Rom aus gejtiftet, 
Dem wir gerie bie Hand zu gemeinjamer Arbeit der Liebe 
unb Treue reichen würden. Es gelingt ung nur bei einer 
tlemen Schar. Aber wir denfen daran, wenn wir gegen 
den Ultramontanismus und den Jeſuitismus, Der uns an- 
greift, kämpfen müjjem. Wir beten, daß es einmal ganz 
gelinge; denn Gottes Reich kommt. 

Sa, wenn wir im Geifterfampf unferer Tage mit 
Iharfem Schwerte fümpfen, wollen wir das alles nie ver- 
geſſen. Wir zumal in Deutichland, wo die evangelische 
Mehrheit mit einem erheblichen Bruchteil Katholiken zu⸗ 
ſammenwohnt! Wir halten es nicht mit Locke, der in ſeinem 
erſten Brief über Duldung ſchrieb, dak bie Kirche, welche bie 
Menjchen Lehre, Ketzern feine Treue zu halten, feinen Anſpruch 
auf Duldung habe. So wird nicht Ruhe! Und wir, bie 
„neber“, Die ,, Belt“, wir wünjchten wie bie freie Luft zum 
Atmen den £onfeffionellen Frieden für unjer Baterland, ein 
Hriftliches Gemeinbemuftiein auch zwiichen den Konfeffionen. 
Aber darum wehren wir ung Dod) und darum recht gegen 
dies römiſche Syftem des PBapfttums, welches in ber fatho- 
lichen Kirche zu übermächtiger Herrichaft gefommen ijt, gegen 
dieje mittelalterliche Partei, welche Toleranz und Glaubens- 
freiheit verfludjt unb uns Krieg ins Land fchafft. Das ift 
der Beruf Deutjichlands, wie es jdon Blunt} ch li *) 
verkündet: „Die beutjdje Nation war und ijt weltgefchichtlich 
berufen, bie Welt von der abjoluten Herrichaft Roms zu 
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befreien und der perſönlichen Freiheit der einzelnen wie der 
Freiheit der Völker, welche von Rom früher ſtaatlich, ſpäter 
firchlich niedergedrückt ward, Luft und Licht zu ihrem Wachs— 
tum zu verſchaffen. Dieſer Lebensaufgabe der deutſchen 
Nation arbeitet die ultramontane Partei in blindem Eifer 
entgegen.“ Ja, dieſe Aufgabe ſamt allen Freuden und 
Leiden, ſamt allem Weh, unter dem ſich das Neue 
emporringt, giebt uns der evangeliſche Proteſtan— 
tismus in Deutſchland voraus. Wir find aber guten 
Mutes. Die Quelle der Zukunft verfiegen machen und Die 
Raker im Mittelalter aurüdfalten, das fann Rom nicht. 
Wir durften e8 fchauen: Die Vorwärtsbewegung der Menſch— 
heit vollzieht fid) nicht auf der römischen, fondern auf ber 
evangelifch-protejtantiihen Bahn. Schon haben wir, trog 
Rom, die nationale Einheit errungen. Nun gilt e8 heute, 
fo ernſt wie je, treue Arbeit, Geijtes- und Gemijjensarbeit, 
für bie höchiten idealen Güter ber Menschheit, bie durch 
Aberglaube und Unglaube bedroht find. Auf bem religtdjen 
Gebiete Die Reformation behaupten und vollenden, in Staat 
und Gefellihaft bie Stände mit bem Band des Friedens 
verbinden, in Wiſſenſchaft und Kunſt mit ſittlicher Freiheit 
weiter ſchreiten, am Evangelium feſthalten und unſere ganze 
Rultur mit Geiſt und Kraft erfüllen — das ijt unjer ge- 
Schichtlicher Beruf. Weil das Bapfttum diejes nicht leiden 
mag, barum ijt mad) dem Kampf auf Frankreichs Schlacht— 
feldern mum auch, ſoweit Evangeliſche wohnen, der Angriff 
des, vom Jeſuitismus geführten, Romanismus erfolgt. Dieſe 
Iniernationale, welche unfer Kleinod uns nehmen will, ijt 
zum Fern- und Nahkampf organifiert! Evangeliſche, ver- 
einigt euch auch! Auf zu wahrhaft evangeliichem Bunde! 
Es geht wie Morgenmwehen die Empfindung durch die Herzen, 
dag nur reine Sittlichfeit und freier, frommer Geift Die 
großen Aufgaben erfüllt, welche uns gejtellt find, die Fragen 
{öft, welche ernſt gebieterijd) am die Thüre pochen, Durch die 
wir zu dem kommenden Jahrhundert (reiten. Die Gewiß— 
heit lebt in ung, dab Dielen Geift ber fittlichen Kraft nur 
Die Religion fann geben, und daß das biblische Chrijtentum 
in feiner Reinheit die wahre Religion it. Als evangelije 
Chriften ftehen wir ein fiir Die große, heilige, fittliche Ord- 
nung, bie in Gottes Händen ruht! AS evangelijche Chriften 
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stehen wir gegen die Geliijte mittelalterlich-katholiſcher 
Univerjalherrichaft, welche in Rom wohnen. Wer desjelben 
Geiſtes ijt, der trete ein in bie Phalanx des Evangelijchen 
Bundes! Wir ringen darnad), daß unfer und umjeres 
Volkes Leben evangelij jet. Die Zukunft — das fonnten 
wir lernen — gehört den Volfern, welche in evangelijem 
Geijte geftahlt find. Achtet drauf! Heute zumal, wo 
Deutichland und ihm zur Seite die anderen Völker am 
Sceidewege ftehen. Dort Lockt ber weljde Klang firenen- 
haft zu einem übertünchten Mittelalter; dort die Stimme 
Der Empörung zu einem utopischen Zufunftsftaat. Und hier 
geht der Ruf und Weg zum Bue thun vor Gott und 
Menschen, au aufridjtiger Beugung und Erneuerung, zu fitt- 
lich -religiöjer Wiedergeburt des ganzen Volfslebens aus 
evangeliihem Geift. Durch bieje8 eijerne Thor, burd) 
Dieje enge Pforte wird der Strom unjerer Gejchichte gehen 
müſſen; jonjt prallt er verheerend zurück auf das Qand. 
Diejen Beruf fittlich-religiöfer Befjerung, evangelijden Fort- 
ichreitens in Einigkeit und Recht und Freiheit, Die des 
Gies Unterpfand, müſſen wir erfennen und erfüllen — 
jonjt find wir verloren. 


Freilich aljo Feinde ringsum! Waren wir allein, jo 
müßten mir verzagen. Aber wir glauben an die weile, all- 
mächtige Zeitung der Menschen und Volfer durch den perjon- 
lihen Gott, unjeren Vater im Himmel. Wir befennen uns 
zu Jeſus Chriftus, dem eingebornen Sohn des lebendigen 
Gottes. Wir beten, dak fie ung fenden den heiligen Getit 
zu evangeliihem Bund, zu heiligem Kampf. Will unfer 
Herz müde unb matt werden im Kampf und Streit des 
Erdenlebens, dann jdjuen wir ftille empor: Ueber uns 
ichlägt Gottes Herz, welches größer ijt als unjer Herz und 
für uns die Quelle der Vergebung und Verſöhnung, der 
Wahrheit und der Freiheit. Wir glauben und willen: 
Gott wird fein Evangelium nicht untergehen laſſen, Jeſus 
Chriſtus wird ſein Reich durch keinen Menſchen wandeln 
laſſen in ein Reih biejer Welt, feine Kirche follen die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen! Das iſt die Sieges— 
hoffnung, welche der evangeliſche Proteſtantismus 
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jeinen Bölfern in allem Wechſel der Zeiten und 
Gejdhide voransgiebt. Wir haben die Strahlen diejer 
Hoffnung leuchten jehen durch bie Gefilde des Lebens, durch 
die Pfade ber Gejdjid)te und auch über allem Streit und 
Kampf ber Menjchen. Aber wie lange denn nod) Kampf? 
Schweig ftille, Menjchenherz! Chrift fein heißt Kämpfer 
jein! Doch einmal ijf$ des Kampfes genug; dann thun 
wir das Schwert in bie Scheide und gehen ein in das Reich 
Des ewigen Friedens. 
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Derlag der Buchhandlung des Evang. Bundes 
von Carl Braun in Leipzig. 


Trierer Autjerltudten. 


Gine Beleuchtung 
der neueften römilden Angriffe gegen Suther 
von 


Dr. Carl Fey. 





prets 60 Pfennige. 


Sn feiner legten Schrift gegen D. Beyſchlag Hatte ber 
Trierer Profeffor Cinig aud) Luther ein bejonderes Kapitel 
gewidmet und in demjelben den Nachweis zu erbringen gejudt, 
daß Luther fein Organ deg heil. Geiftes, jonberm ein geradezu 
fafterhafter Menſch gemejen fei. Und Luther jelbjt folte ihm 
das durch feine eigenen Aussprüche und Schriften bezeugen. Daß 
Luther unmöglich die Worte in dem ihm von Einig unterlegten 
Sinne gebraucht haben fünnte, daß er frei von den ihm durch 
Einig angedichteten Fehlern ift, fonnte fih wohl jeder Proteſtant 
jagen. Den thatfächlichen Nachweis aber, mit was für Künften 
Einig zu feinen Ergebnifjen fommt, wie er Luthers Worte ver- 
dreht und fein Handeln mißverfteht, erbringt bie vorliegende 
Schrift. Sn 10 Kapiteln (1. warum gerade Luther? 2. wie 
e3 gemacht wird; 3. Döllinger und Luther; 4. Luthers Tifchreden; 
5. Luther unb die Ehe; 6. Luthers Heirat; 7. bie Doppelehe 
Philipps von Hefjen; 8. Luthers Waffen; 9. Luthers Beruf; 
10. Wittenberg oder Rom?) werden bie gegen Luther vor- 
gebrachten Verleumdungen wiſſenſchaftlich geprüft und zurück— 
gewieſen. Die Schrift iſt dadurch auch allgemein von Wert, 
weil in ber ultramontanen Preſſe dieſelben Behauptungen fort- 
während wiederkehren und ſomit hier eine Widerlegung der— 
ſelben geboten wird. 




















Derlag der Buchhandlung des Evang. Bundes 
von Carl Braun in Leipzig. 





Bonifatius. 
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Ein Xebensbiló 
Bin Kebersbtld 
von 


Gottfried Traub. 


prets 5 Nart. 
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Der Berfafler entwirft, auf ein eingehendes Quellen- 
ftudium geftüßt, ein anjprechendes Bild der Thätigfeit des 
großen Miffionsmannes. Bejonders verdienftlih ift aud 
bie Gejchichte der Ausbreitung des Chrijtentums in Deutſch— 
land und England von feinen erjten Anfängen. bis auf 
Bonifatius. Die ſchlichte und flare Darftellung maht das 
Lefen biejer lehrreichen Schrift zu einem wahren Genuß. 
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